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FIGYELO

SIBA BALAZS
A magyarorszagi egyhazak mozgastere a gazdasagi szféraban

Az egyhéz 6nértelmezését tekintve elsérendiien szakralis intézmény, de mint a tarsa-
dalmi élet egyre inkabb megkeriilhetetlen szerepl6jének, vannak olyan kotelezettségei, jo-
gai és céljai, melyek a profan vilaghoz kapcsoljak. A Confessio el6z6 szamaban megje-
lent Az egyhadzak jogi és gazdasagi helyzete Magyarorszagon és az Eurdpai Unicban ci-
mii cikk folytatdsaként kisérletet teszek arra, hogy egyhdzi emberként megvizsgaljam
azokat a kereteket és lehetéségeket, melyeket a Magyar Allam és az Eurépai Unié bizto-
sit a hazai egyhézak gazdasagi tevékenységeihez.

1. Gazdasagi kedvezmények az egyhazak szamara

Az 1990-es évek egyhazpolitikajanak mara mar kialakult egyfajta kritikus szemiélete,
amely elismeri, hogy az 4llam sok mindent tett az egyhazak tdrsadalmi megerésodéséért,
de ez mégsem jelenti azt, hogy hozzasegitette volna az egyhazakat, hogy teljes jogl koz-
szereplOivé valjanak a hazai életnek. Példaul az egyhdzak szamos kozfeladatot ellaté in-
tézményt kaptak vissza (Ggynevezett ,tablacserés” iskolak, szocialis intézmények stb.),
melyek fenntartdsa az egyhdzak koltségvetésének mara legalabb a felét teszik ki, de nem
kaptak vissza olyan ingatlanokat, amelyek eredetileg gazdasagi profitorientalt célokat
szolgaltak, s igy ma ezeknek bevételét sajat misszioi céljaiknak megfelelden kolthetnék
el. A kialakult timogatési rendszer az egyhazakat az allami tdmogatastol valé figgés
helyzetébe hozta.' Eszerint az allam egyhéazpolitikdja révid- és kozéptavon az egyhdzak
mozgasterét egy bizonyos szintig segiti, de azon til gatolja. Persze a kialakult helyzethez
az egyhazak is hozzajarultak, hiszen a 1990-es évek elején olyan lehetdségekkel és kihi-
véasokkal talaltdk szemben magukat, melyekre egyaltaldn nem voltak felkésziilve,” és a
kozszféraban agy tlint, hogy erejiikon feliil vallaltak 4t allami feladatokat.®

Miel6tt ratérnénk az egyhazi vallalkozasokra, nézziik meg tételesen, milyen kedvez-
ményekkel l4tja el a Magyar Allam az egyhézakat, s melyek azok a tevékenységek, ame-
lyek egyhdzi gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek a magyar szabélyozés szerint.

1.1. Az egyhazi adokedvezmények kire

Adokedvezmények®

Az adokedvezményekkel tulajdonképpen az allam az egyhazak kozérdekii koltségeit
ismeri el, az adokedvezmények fajtai a kovetkezbk:

a. Helyi ado: :

Egyhazi jogi személyek teljesen mentesek a helyi adok kotelezettségeinek megfizeté-
se alol.

b. Személyi jovedelemado:

Az egyhdzi személynek az egyhdzi szertartdsért és az egyhdzi szolgdltatisért a ma-
ganszemély dltal adott vagyoni érték; e rendelkezés alkalmazdsaban egyhdzi személy az
is, aki az egyhadz részére végzett egyhadzi feladatainak ellatasaért az adott egyhdztol rend- .
szeres havi dijazdsban részesiil.”* Természetbeni juttatdsként adémentes az egyhéz belsé
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térvényeiben meghatérozott kotelezettségvallalasabol adodo juttatds, ellatas, ingyenes
uidiilés, pénzbeli vagy természetbeni juttatds. Az Apostoli Szentszék altal kotott megalla-
podas értelmében az egyhazat és egyhdzi személyeket megilletnek bizonyos kedvezmé-
nyek mind a személyi jovedelemadd, mind a tarsasagi ado terén.

c. Az altalanos forgalmi ado

Az Allami Pénziigyi Ellenérz6 Hivatalnak diszkrecionalis joga van az AFA-vissza-
téritések megitélésére, amikor az egyhazak ezt a kozcélokat szolgald vasarlasaik esetén
kérik.® Ezzel a lehetdséggel akkor élhet az ad6hatésag, hogyha az adéalany sem szabély-
zata, sem pedig tevékenysége alapjén nem torekszik profit elérésére. A gyakorlatban azért
nehéz ezzel a lehet6séggel €lni, mert csak olyan szervezetek szamara engedélyezhetd ez
a visszatérités, melyek sem vezetdje, sem személyzete nem kap ellenszolgéltatast, sem
koltségtéritést munkajaért. Az Orban-kormany alatt nagy vitat kavart a torténelmi egyhd-
zak szaméra torténé AFA-visszatérités kérdése.

d. Tarsasagi ado

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo torvény megallapitja, hogy az egyhaz vallal-
kozasi tevékenységébdl szarmazo nyereségének azzal a részével csokkentheti az ad6 alapjat,
amelyet a ,, kulturdlis, nevelési, oktatdsi, felsoktatdsi, szocialis, egészségiigyi, gyermek- és if-
Jusagvedelmi, sport, tudomanyos és miiemlékvédelmi tevékenység, tovabba a hitéleti célit in-
gatlanfenntartGs bevételt meghalado kéltsége, riforditdsa fedezetére hasznadl fel.””

e. Adomanyok

Az allami egyhazjog biztositja az egyhazak szamara azt a lehetéséget, hogy sajit sza-
balyzataikban meghatirozott mddon kiilon engedély nélkiil gyiijtseneck adoményokat,
egyéb hozzajarulasokat, illetve szolgéltatdsaikért dijakat fogadjanak el. Maganszemélyek
levonhatjak adéalapjukbdl az egyhazi célra sz6l6 adomanyaik Gsszegét, hogyha alapit-
vany javéra, vagy k6zérdeki feladatra tértént az adomanytétel.?

1.2. 4 kozhasznii és a gazdasdgi tevékenység kore

Vallalkozdi tevékenység’

A Lelkiismereti torvény értelmében az egyhazi jogi személyek véllalkozdi tevékenységet
is folytathatnak, gazdasagi tarsasagot, vallalatot hozhatnak létre. Nem mindsiil azonban val-
lalkozéasnak az egyhaz sajatos hivatdsaval szorosan Osszefiiggd gazdasagi tevékenység. Tehat
olyan intézmények fenntartdsa, melyek kulturalis, nevelési, oktatasi, szocialis, egészségiigyi,
gyermek- és ifjusdgvédelmi célokat szolgalnak, illetve ide tartozik még a hitélethez sziiksé-
ges kiadvanyok, kegytargyak eldéllitasa és értékesitése is, Valamint nem mindsiil vallalkozés-
nak a temet6 fenntartasa sem, tovabba az allamtdl vagy onkormanyzattdl atvallalt kozfeladat
ellatdsa soran létrehozott termék, tankdnyv, kiadvany, jegyzet, tanulmany el8allitasa, értéke-
sitése, tovabba a kézfeladatot ellétd egyhazi intézmény alkalmazottainak étkezését is biztosi-
t6 épiilet bérbeadasa vendéglato ipari vallalkozés részére ilizemeltetés céljabol.®

Az eddig felsoroltak nem mindsiilnek vallalkozasi tevékenységnek, a kovetkezdk pe-
dig nem mindsiilnek vallalkozasi bevételnek: a kozcélokat ellaté egyhazi intézmény altal
végzett szolgaltatds ellenértéke, dija, téritése, ehhez a tevékenységhez kapcsolodo karta-
lanitas, kotbér, birsag, ado visszatérités illetve a visszatéritési kotelezettség nélkiil kapott
tdmogatés vagy juttatas.

Az ilyen gazdasagi tevékenységek az egyhaz szamara teljesen adémentesek. Az
egyéb, a térvény hatalya ala nem tartozo6 profitorientalt véllalkozdi tevékenység adokote-
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les, bar ezeket is megilletik bizonyos kedvezmények, mint példaul vam- és illeték-ked-
vezmények.

2. A ,,vallalkozo egyhaz” képe

A vallalkoz6 egyhaz képe sohasem létezett a teoldgia torténetében, mégis ugy gondo-
lom, hogy ez a szOkapcsolat kifejez valamit abbol a viziobol, amely felé a 1athatd egyhaz-
nak haladni lehet, részben azért, hogy autonomidjat meg6rizze, részben pedig, hogy misz-
szi6i térekvéseinek anyagi forrdsokat biztositson. Természetesen az egyhdz nem lehet
gazdasagi érdekek altal vezérelt kozosség, de mint (részben) e jelenvald vildgban €16 szer-
vezet, vannak a gazdasigba bekapcsolodé tevékenységei.

A kozépkorig nem volt kérdés az egyhaz gazdasagi szerepe a tarsadalomban, hiszen
mindeniitt jelen volt a napi életben, egészen az emberek vilagképének formalasaig. Az ak-
kori tirsadalom legalapvet&bb ellentétét a transzcendens és az immanens (Isten és az él-
tala teremtett vildg) alkotta. A hangsuly a transzcendensen volt. A teremtés egésze Isten-
nek és a vildgra vonatkozo tervének volt alarendelve. Az Istent képviseld intézmények és
az egyhaz tisztségviseldi alapvetd tekintéllyel rendelkeztek. A tirsadalom — s ez allt az
oktatasra, a politikéra és a gazdasagra is — minden vetiiletében az egyhaz édltal megjeleni-
tett isteni tervnek volt aldrendelve."

A villalkozbi tevékenységet — hogyha az egyéni haszonszerzésre szolgalt: pénzvaltas,
kereskedelem — a keresztyén gazdasagetika sokaig helytelenitette. Ezen a reformacio el-
s6 hulldma sem valtoztatott. Luther elitélte azt a mentalitast — amely az egyhazban is el-
harapozott: blinbocsaté céduldk arusitdsa —, hogy a szolidaritas elé keriilt a haszon-
szerzés.'” Max Weber szerint Kélvin volt az elShirndke a kdzépkori tarsadalommodellel
valo szakitasnak. Kalvin mdr elfogadhatonak tartotta az egyéni haszonszerzést, nyeresé-
get, mérsékelt kamatszedést és t6kefelhalmozast is. Ezt kovetfen a személyes gazdago-
das t6bbé mar nem szamitott blinnek, hanem sokkal inkabb Isten kivalasztasanak, és ke-
gyelmének a jele lett. Bar a kalvini tradicit sokan az eredeti tokefelhalmozas, kapitaliz-
mus teologiai megalapozasanak tekintik, eredetileg ez a gazdasagetika sem ment tul azon
az elven, ami szerint a vallalkozas, gazdagodas is Isten dicsGségére kell, hogy szolgiljon
s nem alkalmazhat a vallassal osszeegyeztethetetlen eszkozoket.

Maéra az allam és egyhaz szétvalt, s a teologia és gazdasagtan régota kiilon utakon jar,
s ez meg is latszik korunk egyhézi szemléletén. Egyszerii gyiilekezeti tagok és az egyhdz
eloljardinak tobbsége is meghiz egyfajta évszdzados hatirvonalat a keresztyénség és a
gazdasagi élet kozott. Ahogy sokan hangoztatjék: ,,az egyhéaz ne politizaljon”, ugyaniigy
sokakban ¢l az a nézet, hogy az egyhéazaktol idegen a menedzser-szemlélet, a hit és a pénz
vilaga kozotti kapcesolat lehetésége elutasittatott.

S ez viszont is igaz azokra a kozgazdaszokra, akik munkéssagukat a gazdasdgtechni-
kéra korldtozzdk. Akik az erkolcsi kérdéseket mellézik, nehezen tudjak elképzelni, hogy
mi koziik lehet a teologusoknak és az egyhaznak a kozgazdasagtanhoz.

Megfigyelhetd, hogy a mar megvalosult egyhéazi vallalkozasok béar a gazdasagi €let
szerepldi kivannak lenni, mégis hiiek maradnak teologiai 6rokségiikhoz. Altalaban ezek a
vallalkozasok azért jonnek létre, hogy az egyhaz karitativ tevékenységét segitsék. Alapit-
vanyok tdmogatésa, szocidlis otthonok kiadasainak fedezése, munkahelyteremtés, tarsa-
dalom peremére szorult emberek felemelése stb. Az egyik legatfogobb katolikus-keresz-
tény gazdasigi szakkonyv irdja, Heinrich Petsch, az egyhdz tanitasat a szolidarizmus
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rendszereként jellemzi: ,, 4 szolidarizmus dltaldnos értelemben egy olyan szocialis rend-
szer, amely mind az egyes emberek egymas kozétti, mind a csalad és allam természetes ko-
zdsségeinek tagjai kozotti szolidaris kapesolatot megfeleléen, azaz a mindenkori kézdsség
lényege szerint érvényre juttatja. A szolidarizmus rendszerét olyan kozdsségi elvnek ne-
vezhetjiik, amely mentes a tilzdasoktol, tiszteletben tartja mind az egyén, mind a tarsadal-
mi egész jogait, valamint a szabadsdgot és a tdrsadalmi felelésséget is. "

Az egyhaz szdmara a nagy kihivast a gazdasagi tevékenységnek a keresztény vilag-
szemlélettel vald osszekapesoldsa jelenti. Ennek fényében a gazdasig sosem 6ncél, ha-
nem az emberi sziikségletek és a tarsadalom szolgalaténak eszkoze.” Tehdt az egyhazi
véllalkozéasokra jellemzd az a sajatsag, hogy profitjukat nem a befektetdk részesedésének
novelésére, vagy tékefelhalmozasra koltik, hanem az egyhdz misszioi feladatainak finan-
szirozasara. Ez természetesen azt is jelenti, hogy ezek a cégek — mivel profitjuk rendsze-
resen lefolozésre keriil — sohasem lesznek hazank gazdasigi életének meghatarozo sze-
replé6i, de 1étiik annal inkdbb fontos lesz az egyhdz szdmdra, annak jovdje szempontjabol.

., Kozés hajoban” az Eurdpai Uniéval

3.1. Az Europai Unio céljai és palyazati rendszere N

Az Eurdpai Uni6 folyamatosan bdviilé szerepkoreit és kialakuloban 1év6 célrendszerét —
gondolok itt az egységes Europai Alkotmany koriili vitakra — nem konnyii értelmezni, de van-
nak olyan tendencidk az Unidban, melyek kapcsolépontok lehetnek az egyhazak szdmara is.

Az Burdpai Gazdasagi K6zosség 1975-ben meginditotta a regionalis kiilonbségeket ki-
egyenlitendd fejlesztési programjat, melyet elStte csak elvben képviselt.'® Azel6tt Europa
orszagai biztak abban, hogy a fejletlen térségek maguktdl, vagy egy altalanos gazdasagi
fellendiiléstdl fogva be tudjak hozni lemaradasukat. Azonban a nagy regiondlis gazdasa-
“gi kiilonbségek, s alapvetd térsadalmi fesziiliségek kevésbé tartds gazdasagi fejlédéshez
vezettek. A szocialis kérdések fokozatosan elétérbe keriilése s az ezredforduléra a gazda-
sagi kozosség képe kiegésziilt egy erbteljesen szocidlis Eurdpa vizidjanak célrendszeré-
vel. Mara a gazdasagi és szocidlis agenda kiemeli a gazdasagi célok (Uj gazdasigi dina-
mizmus kialakitasa, kutatas-fejlesztés, kozkiaddsok rendszerének reformja stb.) mellett
egyes szociélis jellegi célok prioritdsat, mint példaul a nyugdijak versenyképességének
biztositasa, a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni harc, teljes fogl\a‘ﬂ'koztatottség. Ez tlikr6z6dik
az Burépai Alkotmany szdvegében is:'’

,»Az Uni6 célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa.”

Az egységes piac, a szabad verseny mellett az Unid ,,a biztonsagon és a jog érvénye-
stilésén alapulé térséget kinal polgarai szamara™.

A fenntarthatd fejlodés, a tudomanyos és miiszaki haladason til az Unid célul thizi ki
a szocialis piacgazdasag megvaldsitasat, ,,el6mozditja a gazdasagi, teriileti kohézidt, va-
lamint a tagallamok ko6zotti szolidaritast”.

,»A vilag tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az Unid érvényre juttatja értékeit és ér-
dekeit.” Ebbe beletartozik a béke elémozditasa ugyanigy, mint a szegénység felszamola-
sa, az emberi jogok védelme, s kitléndsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyédban fog-
lalt alapelvek tiszteletben tartdsa.”

“3.2. Az egyhazi vallalkozasok lehetSségei a Nemzeti Fejlesztési Terv tiikrében

Az Eurdpai Unié kohézios politikdjanak f6 célja, hogy hatrain beliil a gazdasagi és

” 1

szocialis egyiittmiikddést erdsitse, illetve a kevésbé fejlett térségeket felzarkdztassa. A
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Ko6z0sség tagjaként Magyarorszag jogosulttd valik az unié fejlesztési timogatasainak
igénybevételére, melyeket a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap biztositanak.

Az EU-csatlakozasi targyalasok keretében hazank kidolgozott egy Ugynevezett Eurd-
pa Tervet, melynek gerincét a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) adja. Ennek lényege az,
hogy Magyarorszagot képessé tegye a K6z0sségi-forrasok felhasznalasara, egy erre alkal-
mas intézményrendszer (jogszabalyok, a koltségvetés szerkezetének reformja, 0ij kozbe-
szerzési torvény stb.) kiépitésének keretében. A magyar Nemzeti Fejlesztési Tervhez kap-
csolt ot operativ program (OP) keretében 2004-t6l az unids koltségvetési ciklus végéig
(2006) tobb mint 60 kiilonb6z6 palyazat indul a megszerezhetd kozel 800 milliard forint
értékii tamogatas elnyerésére.'® '

Az Eurdpai Unid céljait a helyi viszonyokra alkalmazva, az Operativ Programokban
kidolgozott prioritasrendszer mentén irjak ki a palyazatokat.

a) Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program célkitiizése egyrészt a mez6gazda-
s4g modernizdlasanak €s hatékonyabba tételének megvaldsitasa, masrészt a termelési
technolégidk fejlesztése altal. A tervezet tovabbi célja a vidék fejlesztése, jovedelemszer-
zési feltételek biztositasa a vidékiek szamara, a vidéki infrastruktira fejlesztése, a vidék
kulturalis 6rokségének megdrzése.

b) A Gazdasagi Versenyképesség fejlesztése Operativ Program a gazdasag altalanos
versenyképességének javitdsa innovécids tevékenységgel (tudasgazdagsag) és technikai
modernizaci6 (elektronikus gazdasig és informacids tarsadalom) megvalésitésaval.

¢) A Humaner6forras fejlesztése Operativ Program célja a foglalkoztatas szintjének
emelése, a munkanélkiiliség csokkentése, illetve a munkaerd versenyképességének javi-
tasa. A Program kiilonds figyelmet szentel a hatranyos helyzetii csoportok képzésére, ok-
tatasara, a munkaerdpiacra vald integralédasuknak segitésére.

d) A Koryezetvédelmi és Infrastruktiira Operativ Program célul tiizi ki kormyezetvédelmi
és kozlekedés-infrastrukturalis beruhazasok megvaldsitasat Magyarorszagon a Kohézids
Alapbdl tortén6 fejlesztésekkel Gsszhangban, a hatranyos helyzetii térségek telekommunika-
cids infrastruktirajanak javitasat, illetve az egészségiigy infrastrukturalis fejlesztését.

e) A Regionilis Operativ Program a régiok fejlesztésére koncentral. Ebbe a korbe tar-
tozik a turizmus timogatésa, az integralt térség- és telepiilésfejlesztés, a régiok human
erforrasainak kiaknazasa és kornyezetgazdalkodasuk fejlesztése.

Az Eur6pai Unid egyes célkitiizéseit és hazdnk teriiletfejlesztési politikdjanak stratégi-
ai céljait részben az egyhaz is magaéva teheti. Az egyhdz minden olyan kezdeményezés-
ben partner lehet, amely kothetd a szolidaritas elvéhez vagy a kozj6 érdekében 4ll." Ez
jelentheti tarsadalmi csoportok felemelését (drogrehabilitacid, hatranyos helyzetiiek meg-
segitése, oktatas, fogyatékos-, id6sgondozas, vagy mas karitativ tevékenység), természet-
védelmet, régiok kozotti egylittmiikodést, vagy akar munkahelyek teremtését is. Ezek
megvaldsitisahoz az egyhaz tobb olyan adottsdggal bir, amivel egy vilagi civil szervezet
sem. Az egyhazak méretiiknél fogva is elésegithetik a régiok kozti hatékony egyiittmitks-
dést, szamtalan civil szervezettel és 6nkormanyzattal apolnak partneri kapcsolatot, ezen-
tal pedig az orszdg majd minden kozségében jelen vannak mint értékteremtd kozosségek.

A szamtalan palyazat, ami az egyhazak, gyiilekezetek, klerikusok el6tt is nyitva all, nagy
lehet8ség, de egyben nagy kihivas, mert az (ijonnan csatlakoz6 allamokban még nem alakult
ki egy olyan palyazati kultira, amely megd6v attol, hogy ,,mindenre palyazzunk, amit meg tu-
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dunk indokolni”. Az Eurépai Uni6 céljai és a tapasztalat is az mutatja, hogy nem esetleges pa-
lyazatok megnyerése a lényeg, hanem egyfajta programszer(i gondolkodas, amely kozép és
hosszu tavon is biztositja a fejlédést. Ha a hazai egyhdazak bolcs safar médjara kivannak gaz-
dalkodni az Eurdpai Unié adta lehetdségekkel, akkor részben at kell venniiik azt a szemléle-
tet, melyeket a K6z0sség képvisel. Egy-két Unios alapelv sajatos formaban mar régéta miiko-
dik az egyhazban, ilyen példaul a szubszidiaritas vagy a partnerség elve. Vannak viszont olyan
elvek, kovetelmények — példaul az addicionalitas elve — melyeknek a kis egyhazkozségek
esetleg csak egy nagyobb egyhaztest segitségével (pld.: palyazati 6nrész biztositasa) tudnak
megfelelni, illetve a fenntarthato fejlédés végett olyan szakemberekre van sziikség, akik segi-
tenek kidolgozni egy komplex stratégiat az egyhazkozségek és vallalkozasaik szdmara.

JEGYZETEK

1 Példaul a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz kozponti koltségvetése a rendszervaltas clétt évi 45 millio
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SZUCS FERENC
Eurdpa és Magyarorszag jovoje a keresztyénség

~ A kapott elemet hdromféle moédon is probaltam értelmezni.

1. A valésziniitlenség irbnidjaként. Lehet-e Eurdpa jovojét osszekotni a keresztyénség-
gel, amikor a 2004. junius 17-én és 18-an elfogadott Europai Unios Alkotmany még a
multjabol is kihagyta? Nemcsak Isten nevét — sokak szerint ez nem is baj —, hanem ma-
gat a keresztyén gyokereket sem tartotta fontosnak megemliteni. A preambulumban
minddssze arra torténik utalas, hogy Eurdpa egyik hordozoja a civilizacionak, amely kul-
turalis, vallasi és humanista hagyomanyokbdl jott létre. Aligha lehet vitas, hogy ezt a har-
mas forrasbol eredd hagyoményt a keresztyénség olvasztotta eggyé. E harom: az Otesta-
mentum vildg-, ember- és torténelemszemlélete, a gorog gondolkodas és tudomany esz-
méje, valamint a rémai jog és kommunikacié oroksége.

Ha a félelem okat keressiik, akkor ez aligha talalhatd meg abban a statisztikdban, hogy
a tobb mint 450 milliés kozosségben kb. 14,3 milli6 mozlim allampolgér, ill. 1,4 milli6
zsido €, hiszen a torténelmi tények emlitése nem hiszem, hogy a diszkriminaci6 érzetét
keltené barkiben is. Sokkal inkabb a vallasi semlegesség és a laicizalt-szekularizalt Euro-
pa idedlja all az elutasitds mogott, amely a Francia Forradalom hagyoményabol ered, hi-
szen a keresztyén multra hivatkozas konnyen szolgaltathat alapot ennek jjaélesztésére.
Ugyanis a papa programjat EurOpa jra-evangelizalasara a vallasi restaurdcié rémképe-
ként értelmezték sokan. A keresztyénség emlitése tehat ebben az Eurdpa-koncepcioban
nyomasztd tényez6 lenne, ezért inkabb hallgatni kell rdla.

E hattér ismeretében a cimet valdsziniitlennek és legfeljebb kérddjellel megfogalma-
zottnak kell tekinteni: csakugyan a keresztyénség lenne Eurdpa jovdje? Eurdpa is igy gon-
dolja ezt, vagy csupan néhény szdzezer keresztyén szeretné?
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