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SIBA BALÁZS

Az egyházak jogi és gazdasági helyzete 
Magyarországon és az Európai Unióban

Az Európai Unióhoz való csatlakozás egyszerre jelent örömöt és bizonytalanságot. 
Nem tudjuk, mit hoz ez az érdekszövetség az egyes embernek, a társadalomnak, az egész 
országnak. Ez a félelemmel teli várakozás igaz az egyházakra is.

Dolgozatomban -  melynek első részét tartja kezében az olvasó -  kísérletet teszek ar­
ra, hogy megvizsgáljam: a magyarországi egyházak számára milyen lehetőségeket rejt 
magában hazánk uniós csatlakozása. Ehhez számba veszem, hogy hogyan is élnek egyes 
népegyházak az Unió területén, illetve megvizsgálom az egyházak helyzetét a mai Ma­
gyarországon. A Confessio következő számában felvázolok egy olyan egyházmodellt, 
amely szemléletében és gyakorlatában az egyház felkészülten várhatja az Európai Unió 
kihívásait és az általa nyújtott lehetőségeket egyaránt. S dolgozatom harmadik részeként 
bemutatok három egyházi gazdasági vállalkozást, melyek lehetséges alternatívát adnak a 
jövő egyházának gazdasági fejlődésére.

1.1 Az egyházak szerepe az Európai Unióban

1.1.1 Az egyházak az EU társadalmában
A történelem során a vallás szerepe a társadalomban ezerféle alakot öltött. A skála na­

gyon széles: egészen az olyan kultúráktól, melyek vallási alapon szerveződtek, az olyan 
társadalmakig, melyek a vallás negligálására törekedtek. Bár az egyházak ideológiai ala­
pon való elnyomásának -  melyben Európa bővelkedett a XVIII. század vége óta -  mára 
már nincs is létjogosultsága, megfigyelhető egy olyan társadalmi jelenség kontinensünk
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egyházaival kapcsolatban, melyet egyes amerikai és ázsiai szociológiák sajátosan európai 
jelenségnek tartanak. Ez pedig a szekularizáció.1 Az európai ember egyházaktól való el­
távolodásának egyik oka a modem kori társadalmi differenciálódás, melyben az egyház -  
mint bármely más egységes rendszer -  relativizálódik és elveszti meghatározó jelentősé­
gét. Ugyanakkor látnunk kell, hogy az „elegyháziatlanodás” nem jelent elvallástalan- 
odást, hiszen amíg a túlintézményesült európai egyházak veszítenek taglétszámukból, ad­
dig a vallásos mozgalmak és quázi-vallások reneszánszukat élik.

Az egyházak hatalma többé már nem elsősorban intézményi, hanem sokak szerint in­
kább tudat és kultúraformáló erejük van.2 Az egyházaknak annak ellenére nagyon nagy 
súlya van, hogy a templomba járók száma Európa szerte egyre apad. Hiszen a társadalom 
odafigyel az egyházak etikai állásfoglalásaira és értékeli az egyházak oktatási és szociá­
lis szerepvállalását.3 Az európai államokra jellemző, hogy az egyházak társadalmi súlya 
jóval nagyobb, mint a politikai, de a politikusoknak sem mindegy, hogy bírják-e az egy­
házak -  s rajtuk keresztül sok-sok választó -  jóindulatát.

Különösen igaz ez a kelet-közép-európai régió „átmeneti társadalmaira”,4 melyeknek 
önállóságuk visszanyerése után meg kell birkózniuk egy új belső rend kialakításával és az 
Európai Unión belüli helytalálással. Ehhez szükségük van a civil társadalom megterem­
tésére, s ebben a legerősebb szövetségesek az egyházak lehetnek.

1.1.2 Az egyházak spirituális feladata az EU-ban
Az Európai integráció gazdasági dimenziója mellet már régebben felszínre került a tár­

sadalmi kérdésekkel való szembesülés (bevándorlás-politika, menekültügy, fellángolt a 
munkaerő szabad áramásásának problémája stb.) s a „politikai projekt” előrehaladásával 
egyre nagyobb szerepet kap egy kevésbé látványos, de annál meghatározóbb dimenzió: ez 
pedig egyfajta kulturális és szellemi alapon megvalósuló közös Európa szükségessége.5 
Ahogy II. János Pál fogalmaz: „ a közös európai ház cementje az a rendkívüli vallásos, 
kulturális és polgári örökség, amely Európát századokon át naggyá tette. Ezért is szük­
ségszerű, hogy ellenezzük egy olyan kontinens vízióját, amelynek csak gazdasági és poli­
tikai aspektusai lennének, vagy amelyik kritika nélkül magáévá teszi a fogyasztói szemlé­
letű életvitelt. "ű Az új Európának azon kívül, hogy „kötőanyag” lesz a különböző népek 
között, segítenie kell eloszlatni a nemzeti identitás féltéséből származó Európa-ellenes 
averziókat. A „meg kell őrizni az Európai öröksége” jelszó jól kifejezi ezt az 
egységtörekvést.7 Most már nemcsak gazdasági integrációról vagy kulturális egységtö­
rekvésről van szó, közös mítosz teremtéséről is. Hajói megfontoljuk, ez a kihívás sok te­
kintetben nehezebb, mint a gazdasági vagy jogi harmonizáció. Gondoljunk például az új­
ra fellángolt s a hidegháborúra emlékeztető xenofóbiára Kelet és Nyugat között. Nyilván­
való, hogy a kulturális szakadék ezernyi kihatással gyengíti az Európai Uniót a világmé­
retű gazdasági versenyben. S közben hiányzik az emberek s népek között katalizátor sze­
repet betöltő európai mítosz, európai identitás.

Az amerikai mítosz sokkal egyértelműbb, hiszen az ott élő ázsiai, latino vagy afro­
amerikai meg van győződve, hogy a kultúra, amelyben él, egyet jelent korlátlan lehetősé­
gek szabadságával, s hogy kiváltságos helyzetben van, mert egy ennyire szabad ország­
ban él s hajlandó is tenni azért, hogy ez így is maradjon. Hasonló módon idealisztikus az 
afrikai identitás, melyet egybekovácsol a közös rabszolgamúlt s ennek végérvényes fel­
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számolása, valamint a politikai függetlenség hangsúlyozása.8 Ezekkel szemben Európa 
identitására nézve, egyelőre még nem rendelkezik egységes koncepcióval, s szüksége van 
minden szövetségesre, amely ebben a törekvésében segítheti.

1.1.3 Hivatalos kapcsolat az egyházakkal
Adam Smith aggodalma -  miszerint isteni gondviselés és beavatkozás nélkül a gazda­

ság a káoszba zuhanna9 -  már a múlté. Mégis úgy tűnik az Európai Uniónak szüksége van 
az egyházakra: „Hogyha a következő tíz évben nem leszünk képesek lelkiséget, értelmet, 
Lelket adni Európának (Sóul to Europe) akkor, vége a játéknak’’.10 Jacques Delors 1992- 
ben az egyházakhoz intézett szavai jól mutatják azt a szerepet, amit az EU építményében 
az egyházaknak, vallásnak szán.

Az utóbbi évtized során egyre erősödnek azon vélemények, melyek szerint az Európai 
Unió csak akkor lehet sikeres, ha a jogharmonizáción és a gazdasági integráción túl kiala­
kul egyfajta európai ethos, identitás. Ennek jegyében indította Delors 1994-ben a Sóul fór 
Europe, Ethnic and Spirituality'1 projektet, mely legmagasabb szinten is platformja akar 
lenni az EU intézmények és az egyházak közti dialógusnak. Ez a szövetség az Európai Bi­
zottság támogatásával jött létre, s különböző karitatív munkákat, az EU lelki dimenziójá­
val vagy eltérő kultúrák párbeszédével kapcsolatos konferenciákat támogat.

Az együttműködés nem korlátozódik a keresztyén felekezetekre, hiszen a szövetség­
nek éppúgy tagjai az Európai Humanisták, a Rabbik Konferenciája, mint a Muszlim 
Tanács.12 A Sóul fór Europe nem tanácsadó szerve az Európai Bizottságnak, hanem vita­
partnere és a lobbizás egy fóruma.

Az érdekképviselet megerősítése végett mind a katolikus egyház, mind pedig a többi ke­
resztyén egyház kiteqedt monitoring munkát végez. A katolikus egyház például európai uni­
ós léptékben mérve már elég régtől fogva, 1970-től apostoli nunciust akkreditált az Európai 
Közösséghez,13 1979-ben pedig életre hívta a brüsszeli székhelyű Katolikus Püspöki 
Konferenciát,14 melynek feladata a Katolikus Egyház álláspontjának folyamatos képviselete 
európai ügyekben mind az EU, mind pedig a közvélemény felé. A Konferencia Titkársága ki­
terjedt munkát folytat albizottságain, munkacsoportjain és különböző kiadványain keresztül.

Az Európai Egyházak Konferenciája (CEC) egy ökumenikus szervezet, melynek tagjai or­
todox, anglikán, ókatolikus és Európa számos protestáns egyháza. A szervezetet negyven egy­
ház alapította 1959-ben. Elsődleges célkitűzése akkor még a hidegháború miatt kettészakadt 
Európa két része közötti hídépítés, konferenciák szervezése, párbeszéd serkentése. A vasfüg­
göny leomlása óta 125 tagszervezete van, illetve több mint negyven vallásos mozgalom, illet­
ve szervezet csatlakozott hozzá. Szoros együttműködésben áll a Katolikus Püspöki Konferen­
ciával, s ugyanúgy irodát működtet Brüsszelben és Strassburgban.

Látható, hogy az európai integráció kiszélesedésével az egyházak is próbáltak közös 
érdekképviseleteket létrehozni azért, hogy a legfelsőbb szinteken valósulhasson meg a 
kooperáció az EU intézményei és az egyházak között.
1.1.4 Az egyházak és az EU kapcsolatának kialakult alapelvei

Az Európai Unió és az egyházak között már régóta van diplomáciai kapcsolat. Ugyan­
akkor semmilyen konkordátum vagy tartalmi megállapodás nem született eddig az Unió 
és az Európában élő egyházak között.
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A Közösség -  mint már utaltam is rá -  első renden gazdasági célokat fogalmazott meg. Tá­
vol áll tőle a vallási kérdésekkel való foglalkozás, de ez nem jelenti azt, hogy ezt megspórol­
hatná. Eddig nem csak azért nem jöhetett létre megállapodás, mert az Európai Unió céljai kö­
zött nem szerepel egyfajta együttműködés, hanem mert az Európai Unió, mint jogi személy 
nem bír azokkal a jogosítványokkal, melyeknél fogva partnere tudna lenni az egyházaknak.

Másrészt, mivel az egyes szövetségi államokon belül egyházi ügyekben sokszor elté­
rő szabályozás érvényesül, ezeknek központosított kezelése lehetetlen lenne. A központi 
szabályozás távolmaradása emellett az egyházak részéről is kívánatos, hiszen féltve őrzik 
az adott országban szerzett autonómiájukat, előjogaikat, kedvezményeiket, vagy éppen 
tartanak a letűnt totalitárius rendszerek egészségtelen állam-egyház viszonyától.

Ezek fényében talán érthető az az óvatosság, hogy az oly sokat vitatott európai alkot­
mány preambuluma jelenlegi formájában nem tesz említést a keresztyén örökségről, és 
nem utal Isten nevére sem. Számos ország felszólalt már annak érdekében, hogy a vallás­
ra utalás szerepeljen a preambulumban.15 Ezzel mintegy biztosítékot látva arra, hogy Eu­
rópa a keresztyén/keresztény értékek hordozója marad. A pápa apostoli buzdítása erre is 
reflektálva a következőket írja: „Mindezek fényében újra azokhoz fordulok, akik a leendő 
európai alkotmányt szerkesztik, hogy abban legyen hivatkozás Európa vallásos és főként 
keresztyén örökségére. Teljesen tiszteletben tartva az intézmények evilági jellegét, kívá­
nom, hogy elsősorban három alapvető elem kapjon elismerést: az egyházak és egyházi kö­
zösségek joga a szabad szerveződéshez, saját meggyőződésüknek és szabályzataiknak 
megfelelően; a felekezetek sajátosságainak tiszteletben tartása, s egy jó l szervezett dialó­
gus az Európai Unió és az Európában létező vallások között; annak a jogállásnak a biz­
tosítása, melynek az egyházak és vallási intézmények már örvendenek az Európai Unió 
tagállamai törvényhozásának köszönhetően. ”'6

Ha egyelőre nem is tisztázott kérdés az Isten nevére vagy a keresztyén örökségre való di- 
rekt utalás, az alkotmány szövegének 51. cikkelyében a demokráciával való összefüggésben 
említést tesz a vallásról, illetve a vallási közösségekről, mint amelyek hozzájárultak Európá­
hoz, s amelyekkel ezután is rendszeres párbeszédet, szabályos kapcsolatot kíván fenntartani. 
Ugyanez a cikk említi azokat a garanciákat, melyeket az Amszterdami Szerződés 11. annexe 
így fogalmaz meg: „Az Európai Unió tiszteletben tartja, és nem változtatja meg az egyházak 
és vallási egyesületek vagy közösségek tagállamokban meglevő státuszát. ”X1

Az Európai Unióban az egyházi jog18 természetesen az egyházak autonómiájának alap­
vető része. Az állami egyházjoggal kapcsolatos kérdéseket teljesen az adott ország és egy­
háza közös ügyének tekinti, az eddig kialakult, megkötött szerződéseket elfogadja, a tra­
díciókat tiszteletben tartja.19 Azaz ezen a téren is érvénysül a szubszidiaritás elve, mely­
nek értelmében az EU nem avatkozik bele sem az egyházak belső, sem pedig külső (ál- 
lam-egyház közti) szabályozásába.

Amint ebből a megfogalmazásból is kiderül, az Európai Unió ez idáig nem igazán fog­
lalkozott jogalkotásában vallási, egyházi kérdésekkel. Bár az Európa Tanács és az Euró­
pai Parlament többször említi a „szekták” kérdését, az uniós jog nem ír elő semmilyen in­
tegrációs követelményt a vallásügy terén.20 Az Európai Emberi Jogi Egyezmény sem tar­
talmaz az állam-egyház szétválasztására vagy pedig az állam világnézeti semlegességére 
nézve előírásokat.21 Sőt az Európai Emberi Jogi Bíróság például az államegyház intézmé­
nyét összeegyeztethetőnek tartja a vallásszabadság elvével.
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Jóllehet az elsődleges jogforrások kizárják ennek a területnek a szabályozását, egyre 
időszerűbbnek mutatkozik a kulturális (és vallási) kérdések komolyan vétele a célkitűzé­
sek terén is. A gazdasági integráció folyamata az utóbbi időben felgyorsult és egyre több 
jel mutat arra, hogy az Unió szociális és kulturális komponensei folyamatosan bővülő te­
ret követelnek maguknak a szabályozásban (például vallási szimbólumok használatának 
kérdése). S ez viszont is igaz: az EU egyre nagyobb befolyással bír a benne élők -  így az 
egyházak -  életére nézve.

Az európai integráció hatással van és lesz az egyházak mindennapjaira. Gondolhatunk 
itt szociális, oktatáspolitikai, kulturális következményekre éppúgy, mint az EU gazdasá­
gi, munkavállalási, adópolitikáira. Abból, hogy az egyházak státusza minden országban 
más és más, visszásságok születhetnek. Például a belga állam nem ismeri el a belga egy­
házmegyéket jogi személyeknek, így azoknak Belgiumban nem is lehet tulajdona, de 
mondjuk egy német egyházmegye szerezhet tulajdont Belgiumban, mert az adott egyház­
megye státuszát tekintve hazájában elismert jogi személynek minősül.

1.2 Egyház és állam viszonya más országokban
Szerte a nagyvilágban az állam és egyház viszonyának több modellje alakult ki. A Kö- 

zel-Keleten találunk olyan államokat, amelyek egyértelműen elkötelezik magukat az isz­
lám ideológiája mellett, vagy például Kína felvállaltan ateista ország. Az euro-atlanti tér­
ségben viszont mára alapvetően az összes állam világnézetileg semlegesnek tekinthető, de 
az állam-egyház viszonya még így is nagyon vegyes képet mutat.

Akárcsak a Európai Unió, az egyházak jogi, gazdasági, politikai és spirituális helyze­
te is permanens átalakulásban van, kölcsönhatásban él környezetével, változik. Például 
Olaszországban az egyház finanszírozásának rendezésére létrejött konkordátum (1980-as 
években) máig nyitott kérdéseket takar. Svédországban immár évtizedes vita folyik a 
Svéd Evangélikus Egyház államegyházi státuszának eltörléséről. Angliában a közfelfo­
gással ellentétben az Anglikán Egyház már 50 éve nem államegyház, s bár különleges stá­
tusza van, áttért a szabad egyházi rendszerre.22 Egyre nagyobb vita övezi a nyugati álla­
mokban az muszlim iskolák, közösségek állami finanszírozásának kérdését.23

Európában az egyház és állam viszonya a felvállalt semlegesség mellett is nagyon 
diverz képet mutat, hiszen minden államszerveződés kell, hogy valamilyen értékrendszert 
képviseljen, közvetítsen állampolgárai felé. A történelem során több típusa fejlődött ki az 
állam és egyház viszonyának; az európai modellek között megtalálható az államegyházi 
berendezkedés ugyanúgy, mint a szigorú laicista elválasztás.24

Gerhard Robbers három kategóriája szerint vizsgálom az állam és egyház viszonyát. Ez a 
megközelítés viszonylagos, mivel csak jogi és elméleti szinten igaz a felosztás, hiszen a tör­
ténelmi és kulturális különbségek miatt egy-egy kategórián belül is nagyon nagy különbségek 
vannak. Például egy teljes szétválasztást hirdető Írországban összehasonlíthatatlanul nagyobb 
szava van a Katolikus Egyháznak az egész társadalomra nézve, mint mondjuk az ugyancsak 
szeparációt hirdető Franciaországban. A felosztás viszont jó eszköz arra, hogy segítségével 
górcső alá vegyünk mindegyik kategóriából egy-két államot; részben azért, hogy lássuk: az 
egyházak helyzete és állami finanszírozásuk nem elsősorban „technikai” kérdés, s így nem is 
lehetnek ,jó” vagy „rossz” megoldások. Másrészt azért, hogy meglássuk: a hazai törvényho­



102 SIBA BALÁZS

zók előtt a rendszerváltozást követően milyen modellek álltak, s melyek azok, amelyek a ma­
gyar modell kialakításában döntő szerepet játszottak.

1.2.1.1 Az államegyházi modell
Az államegyházi berendezkedés valamennyi európai országban történelmi modell volt 

és egy-pár államban ez az örökség ma is él. Az államegyházi modell erős kötődést felté­
telez az állam és egy egyház között, amely politikai és gazdasági súlyán túl nem egyszer 
szimbolikusan is részt vesz az állam irányításában. Államegyházi berendezkedése van 
Eszak-Európa egyes protestáns államainak (Dánia, Norvégia, Finnország Svédország) va­
lamint Angliának, Skóciának és Görögországnak is, de ezek között is nagyon nagy kü­
lönbségek mutatkoznak. Az északi államokban ez az államegyháziság nem jelent korláto­
zást más felekezethez, világnézethez tartozásban, hiszen ezekben az államokban az indi­
viduális vallásszabadság biztosítása hatékonyan működik. Az abszolút tolerancia megva­
lósulásával az északi államok tulajdonképpen biztosítják a világnézeti semlegességet.

Görögország államegyházi modellje viszont előjogokat biztosít az ortodox egyház szá­
mára, például tiltja a prozelitizmust, állami iskolában csak ortodox vallású tanár taníthat, 
szükség van a helyi ortodox püspök jóváhagyására, ha egy más felekezet istentiszteleti 
helyet akar létesíteni stb. Görögország esetén nem beszélhetünk egyértelműen a semle­
gesség alapelvének betartásáról.

Általánosan elmondható, hogy a fent nevezett államok anyagilag is privilegizált hely­
zetbe hozzák államegyházaikat. Norvégiában és Görögországban közvetlen költségfinan­
szírozás révén, a többi államban az egyházi adó vagy állami adókedvezmények útján. Az 
Egyesült Királyság hagyományosan államegyháznak tartott Anglikán Egyháza államegy­
házi státuszának megszűnése után is erős lábakon áll, de ezt hatalmas gazdasági erejének, 
vállalkozói vagyonának köszönheti.

1.2.1.2 Radikális elválasztás
A második fő irány az egyház és állam teljes szétválasztása. Erről a modellről híres 

Franciaország a felvilágosodás óta, de ide tartozik a liberális Hollandia, sőt jogi szem­
pontból Írország is.

A radikális elválasztás mintájául Franciaországot szokás említeni. Hazánkban sokat 
emlegetett ez a modell még az Amerikai Egyesült Államok kapcsán is, de amíg a tenge­
ren túl az elválasztás az állam világnézeti semlegesség biztosításán alapszik, addig a fran­
cia modell eredetileg egy antiklerikális, egyházellenes megközelítési mód. A XX. század 
elején ennek a modellnek életre hívásával az állam tulajdonképpen az egyházat teljesen 
ki akarta szorítani a közéletből, s mintegy az állampolgárok magánügyévé tenni azt. Má­
ra a radikális elválasztás szigora enyhült és az állam, ha közvetett módon is, de igyekszik 
az egyház életben maradásának alapvető feltételeit biztosítani.

Franciaországban a teljes szétválasztás értelmében az 1905-ös törvény így fogalmaz: 
„.. .a köztársaság nem támogat egyetlen felekezetet sem”25 Ugyanezen törvény rendelke­
zik az egyházi ingatlanok (templomok is!) államosításáról, ebből következik viszont, 
hogy az épületek fenntartásáért is felelnie kell az államnak. Az egyházi iskolákban pedig 
az állammal kötött szerződések értelmében a személyi kiadások is az államot terhelik. De 
egy kis egyházközség havi villanyszámlájától kezdve a nagy katedrálisok renoválásig is
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minden az adófizetők pénzéből kerül kifizetésre, tehát az állam nem támogat, hanem ki­
adásokat fedez. Bár egyházi adó nincs, az egyház kéri híveitől, hogy jövedelmük egy szá­
zalékával támogassa felekezetét, de ez a nagymértékben szekularizált Franciaországban 
vajmi kevés potenciális támogatót mozgósít.26

Az egyházi vagyon államosítása Hollandiában 1795-ben történt, melynek fejében -  
száznyolcvanhat évvel később -  1981-ben kötött szerződések értelmében egy úgynevezett 
megváltási alapot hoztak létre. A katolikus és a két protestáns egyház az akkor 250 mil­
lió guldenes alap évi kamatait vehetik fel, illetve az állam átvállalja a templomfelújítások 
és oktatási költségek mindegy 20-25 százalékát.27 Egyébként az utóbbi vita tárgyát képez­
te, melynek eredménye, hogy az állam speciális esetekben (pld.: börtön- és tábori lelkész­
ség) támogatja az egyházakat, s éppen csak olyan mértékben, hogy a vallásszabadság el­
ve ne sérülhessen. Az állam direkt módon az egyházak karitatív munkáját segíti, illetve 
adópolitikájával támogatja az egyházi célú adománytételt.28

Mivel hazánkban számtalanszor utaltak már az elmúlt tizenhárom év alatt az amerikai 
modellre, ezért fontosnak tartom, hogy pár szóban foglalkozzunk vele. Általánosan elter­
jedt az a nézet, hogy az Amerikai Egyesült Államokban nincs egyházfinanszírozás, mert 
ott az állam és egyház teljesen szét van választva már a kezdetektől fogva.29 Az amerikai 
Alkotmány híres szabálya szerint: „A Kongresszus nem alkot törvényt vallás alapítására 
vagy a vallás szabad gyakorlásának tiltása érdekében. ”30 A gyakorlatban azonban az ál­
lam támogatja az egyházakat, mégpedig az adópolitikán keresztül. Az alapítványtételek 
például leírhatók az adóból és a legtöbb egyházi intézmény alapvetően adómentes, s az 
ott tanuló gyermekek után kap támogatást. Pályázati úton az egyházak a közpénzekből is 
részesedhetnek, illetve az úgynevezett Egyházi Tanácson keresztül -  melynek a bejegy­
zett felekezetek lehetnek tagjai -  állami támogatásban is részesülnek.31 Ezen felül persze, 
egy magánegyesülethez hasonlóan -  ugyanolyan jogokkal és következményekkel -  az 
egyház is egyfajta tagdíjat állapíthat meg, s egyházi adóként szedhet a hívektől.32

Mint ahogy az államegyház is idejétmúlt modell -  gondoljunk Svédországra, ahol 2001. 
január 1-jétől hosszú vitát követően formálisan nincs már államegyház -  ugyanúgy a radiká­
lis ellenséges elválasztás modellje is változóban van, mivel az állam nem lehet közömbös a 
polgárainak vallási igényeivel szemben. Ahogy Semjén Zsolt volt egyházpolitikai államtitkár 
fogalmaz: „világnézetileg legfeljebb egy döglött ló lehet semleges”, de nem egy állam.33

1.2.1.3 Az együttműködő elválasztás
A harmadik, „középutas” megoldás lényegi eleme a teljes szeparáció, melynél azon­

ban az állam elismeri és honorálja azt a szolgálatot, amit az egyházak a közjó érdekében 
végeznek. Ezekben az államokban az egyház közjogi státusszal bír és az állam nem egy 
esetben közfeladatokat is delegál az egyházak számára. Ezt a modellt követi Belgium, 
Olaszország, Spanyolország, Ausztria és Portugália is. Mindegyikükre közösen jellemző 
egyfajta pozitív semlegesség.

Ausztriában az Anschluss (1938. március 13.) és az orosz megszállás (1955-ig) során a tör­
ténelmi egyházak elvesztették vagyonuk egy jelentős részét „önként” lemondva róla. Az ál­
lam 1955 után ezt részben igyekezett jóvátenni járadék formájában (ezt mintegy ötször mó­
dosították), de a teljes kártalanításra az 1997-ben létrehozott járadékalap szolgál.34 Ennek ke­
retében már ebben az évben 587,669,536 millió schillinget osztottak szét a katolikus, evangé­
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likus, ókatolikus egyházak és az izraelita hitközségek között mindenféle megkötés nélkül.35 
Ezen felül a katolikus és az evangélikus egyház jogosult egyházi hozzájárulás szedésére, ez a 
katolikus egyház esetében az egyéni jövedelem 1,2%-a lehet. A zsidó hitközségek ehhez ha­
sonló módon úgynevezett kultusz-hozzájárulást kérhetnek tagjaiktól.

Bár az egyházak hitéleti tevékenységét az állam közvetlenül nem támogatja, az egyhá­
zak közcélú tevékenységét igen. Különösen fontos az egyházi iskolák nagymértékű támo­
gatása (a költségek körülbelül 70 százaléka) illetve a 14 éves korig kötelező hitoktatás tel­
jes finanszírozása.

Az osztrák modellben látható, hogy egyszerre próbálja ötvözni az egyházfinanszírozás 
és a tulajdonrendezés kérdéseit, s mint ilyen, részint mintául szolgált a magyar modell ki­
alakításához.

Németországban máig él az egyházi adó intézménye. Az 1919. évi weimari birodalmi 
alkotmány 137-dik szakasza lehetővé tette, hogy a közjogi testületi jogállással rendelke­
ző egyházak „a polgári adólajstromok alapján egyházi adót szedjenek”36 Az egyházi adó 
mértéke tartományonként változhat, de mindenütt aránylag elég magas, a személyi jöve­
delemadó 8-10 százaléka. Mértéke azonban nem haladhatja meg az összjövedelem 3—4 
százalékát. (Ennek összege 1992-ben például 17,1 billió német márkát tett ki).37 Az evan­
gélikus, katolikus illetve a zsidó hitközségek által kivetett adót bizonyos százalék (3—4%) 
fejében az állami adóhatóság hajtja be. (Magyarország ettől a megoldási lehetőségtől már 
a 1990-es évek elején elhatárolódott: 1990. évi IV. törvény 15. §). Németország egyesíté­
sekor egyébként az egyházi adó magas volta miatt a volt NDK-s egyháztagok tömegesen 
léptek ki hivatalosan az egyházból.38 De még így is a nyolcvanmillió német 76 százaléka 
vállalja egyháztagságát, s következésképpen az adófizetésből befolyó összegek fedezik az 
egyházak fenntartási költségeinek mintegy 90 százalékát. Ehhez azonban hozzátartozik az 
is, hogy az óvodák, iskolák több mint fele, és az idősek otthonainak mintegy kétharmada 
egyházi fenntartású intézmény.39

Spanyolországban az állam és a Vatikán között 1979-ben kötött Gazdasági Egyezmény 
nyomán 1987 óta az adózó állampolgárok SZJA-juk 0,5239 százalékát a Szociális Mi­
nisztériumnak vagy a Katolikus Egyháznak címezhetik.40 Az átirányítási rendszer beve­
zetése azonban nem jelenti azt, hogy az állam ne támogatná közvetlenül, költségvetési 
forrásokból az egyházat. Bár cél volt, hogy az egyházfmanszírozás feladatát teljesen át­
vegye az adóhányad-átirányítási rendszer, ez a mai napig várat magára. Más egyházak41 
nem is kívántak áttérni az új rendszerre, inkább a non-profit és jótékonysági célú intéz­
ményekre vonatkozó adókedvezmények körét igyekeztek bővíteni, s adózás szempontjá­
ból azonos státust vívtak ki magunknak, mint a nagy többséggel bíró katolikus egyház.42

Olaszország egyházfinanszírozási rendszerét sokan etalonnak tekintették hazánkban az 
1996. évi CXXVI. törvény -  köznapi szóhasználatban „egyszázalékos törvény” -  előkészíté­
sével kapcsolatban.43 A hazai finanszírozás adóhányad-irányítás rendszere elvében hasonló az 
olaszhoz, de vannak lényeges különbségek is.44 Olaszországban 1989 óta az adófizetők az 
összes személyi jövedelemadó 0,8%-a felett egyenlő arányban rendelkeznek, tehát nem a be­
fizetéseik arányában.45 Ebben a rendszerben -  ellentétben a hazaival -r ugyanakkora összeget 
irányíthat az egyház vagy más humanitárius szervezet kasszájába egy kiskeresetű szociális 
munkás, mint egy sikeres bankár. A híveknek, akik adóhányadukon felül is támogatják fele­
kezetűket befizetéseik, adományaik egy részét leírhatják adóalapjukból.
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Az olasz egyházfinanszírozási rendszer sikeresnek mondható, hiszen az általában adózók 
háromnegyede a katolikus egyházhoz irányiba adójának nyolc ezrelékét s az így befolyt ősz- 
szeg (például 1990-ben hatszáz milliárd líra!) elegendőnek bizonyul nemcsak a klérus és az 
intézmények, közhasznú missziók fenntartására, hanem külföldi (főként afrikai, latin-ameri­
kai és ázsiai) rászorulók segítésére is.46

1.2.2 A csatlakozó államok egyházfinaszírozása
A csatlakozó államok közül Cipruson az ortodox, Máltán (és Lengyelországban) a ka­

tolikus egyház jelentős vagyonnal bír s itt az államtól független módon, állami segítség 
nélkül gazdálkodnak ezek az egyházak. Természetesen más a helyzet a volt Keleti-blokk 
országaiban.

Az egyház és állam viszonyában a volt szocialista országok mindegyikében kulcsfontos­
ságú kérdés az államosított egyházi vagyon visszaadása. A rendezés nem egy országban sú­
lyos feszültségeket eredményezett -  főként Romániában és Csehországban -  az állam a visz- 
szaigényelt nagy számú ingatlan töredékét akarja visszaadni.47 A legtöbb országban azonban
-  mint hazánkban is -  sikerült békés kompromisszumos alkut kötni a kártérítés mikéntjéről. 
A teljes vagyon visszaadására két országban, Szlovákiában és Lengyelországban került sor.

Az ingatlan rendezésen túl ezek az államok is válaszút előtt álltak az egyházfman- 
szírozás rendszerének kialakításában. A régió országai közül egyedül Magyarország ve­
zette be az egyházi adórendszert a már említett olasz mintát követve. A többi államban ál­
talában az állami költségvetés utal támogatást a hitéleti tevékenység támogatására, ezen 
felül Szlovákia, Csehország és Románia közalkalmazotti fizetést biztosít az egyházi alka­
lmazottaknak.48 A magyar modellhez hasonló támogatásban részesülnek Lengyelország­
ban, Csehországban, Litvániában, Szlovákiában mind egyházi iskolák mind pedig a kul­
turális örökség részét képező egyházi ingatlanok49

1.3 Az egyházak helyzete hazánkban

1.3.1 A történelmi egyházak társadalmi helyzete hazánkban
Magyarországon csakúgy, mint a térség más országaiban, az egyházaknak különös sze­

rep jut. A posztkommunista államoknak meg kell találniuk helyüket Európában. A ma­
gyar állam is identitását keresi, hiszen az elmúlt rendszer keleti blokkjából kilépve immár 
a nyugati integráció küszöbén áll. Meg kell tanulnia érdekeit képviselni, kultúráját meg­
becsülni, önmagát elfogadtatni a világgal. Ebben az identitáskeresésben egyes politikai 
erők a vallást is segítségül hívják, s nem. ok nélkül, hiszen Kelet-Európa egyházainak ere­
jére maga a Nyugat is reménységgel tekint. Nem véletlen például, hogy hazánkban már 
két bíboros is van. Jele ez annak, hogy Róma építeni akar Európa megújításában a kelet­
európai egyházak társadalmi bázisára és lelkiségére egyaránt.50

A mai Magyarországon nem elhanyagolható az egyházak társadalmi súlya, hiszen a felnőtt 
népesség 58-60 százaléka valamely egyházhoz tartozónak vallja magát,51 s ebből a túlnyomó 
többség (mintegy 95-96 százalék) valamely történelmi felekezethez sorolja magát.52 (Tehát a 
többi nyolcvanegynéhány bejegyzett egyház a társadalom 1-2 százalékát éri el.)

Mindemellett az egyházak is megsínylették ez elmúlt rendszert, s sokkal nagyobb len­
ne az igény emberi közösségekre, mint amennyi vitalitással az egyházak bírnak.
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Hiányosságai ellenére és/vagy azok mellett az egyház jelen van több társadalmi cso­
port életében, s ezer szállal kötődik a társadalomhoz. Az egyház, az egyházközség talál­
kozási helye a különböző társadalmi csoportoknak. Az istentiszteleti alkalmak mellett 
gondolhatunk itt az idősek bibliaórájára, baba-mama körre, a helyi cserkészcsapatra, a 
gyülekezetek sportrendezvényeire, táboraira. Az egyház különböző misszióikon, karitatív 
szervezetein, illetve egyházközeli non-profit szervezetein keresztül próbál segíteni a tár­
sadalom peremére szorult, vagy krízisben lévő embereken. Az egyház jelen van a drogo­
sok között végzett munkában, a hajléktalan mentésben, a szenvedélybeteg-gondozásban, 
börtönökben, kórházakban, reptéren stb.

Ha az egyházat egy élő organizmusként fogjuk fel, akkor nem elsősorban az intézmé­
nyi jellege domborodik ki, hanem sokkal inkább egy nagyon sokszínű és kiterjedt civil 
szervezet hálózatát látjuk.53

Láthatjuk, hogy az egyház sajátos társadalmi helyzeténél fogva kötődik az államhoz. 
Teljes szétválasztás azért sem lehetséges, mert az egyház szociális, oktatási, karitatív te­
rületeken sok mindent átvállal az állam feladataiból.

1.3.2.1 Egyház és állam viszonya Magyarországon
A rendszerváltás után a politikai vezetésnek el kellett döntenie, hogy milyen modell 

szerint rendeződjön és alakuljon az egyházak helyzete hazánkban. Visszatérni az államo­
sítás előtti állapothoz nem volt megvalósítható s talán nem is volt kívánatos, de az egyér­
telmű volt, hogy az államnak oroszlánrészt kell vállalnia az egyházak (történelmi egyhá­
zak) talpra állításában. A Németh-kormány még az első szabad választások előtt fontos­
nak tartotta a rendezési folyamat elindítását a „Lelkiismeret és vallásszabadságról” szóló 
1990. évi IV. törvénnyel.

A kezdeti optimizmus ellenére mindeddig a magyar állam nem dolgozott ki harmonikus 
egyházpolitikát és a tapasztalat azt mutatja, hogy az elmúlt 14 év alatt az egyházfinanszírozás 
illetve egyes egyházpolitikai kérdések sokkal inkább függtek az adott kormány beállítottságá­
tól, mintsem egy hosszú távú, konzekvens egyház-állam modelltől.54 Néhány példa: az egy­
házi ügyek 1996-ban a Kultuszminisztérium hatásköréből visszakerültek a Miniszerelnöki Hi­
vataléba, s így a szakmai felügyelet alól mintegy politikai ellenőrzés alá kerültek.55 Az egy­
házi ingatlanok rendezéséről szóló 1998-as törvény az örökjáradékkal bebetonozni látszik az 
állam anyagi szerepvállalását a történelmi egyházak finanszírozásában.

Adókedvezményben részesülők köre sokáig vita tárgyát képezte. Például a méltányos- 
sági alapon való ÁFA visszatérítésben az Orbán-kormány (2000-ben) az állammal szer­
ződést kötött egyházzal. Más bejegyzett egyházakhoz képest többletkedvezményben ré­
szesítve hat felekezetet s ezzel természetesen kiváltotta a kisegyházak nemtetszését és 
megkérdőjelezte a vallásszabadságból eredő egyenlő elbánás elvét.56 Az Orbán-kormány 
ezen felül az egyházfinanszírozást a 2001-es népszámlálási adatok alapján akarta megol­
dani. A Medgyessy-kormány azonban szakított ezzel a politikával, és hatályon kívül he­
lyezte ezt a finanszírozási rendszert, újra bevezetve az 1%-os adófelajánlások arányában 
történő támogatást. Ez a változtatás is mutatja, hogy máig nincs igazán olyan egyházfi­
nanszírozási koncepció, amely minden politikai irányultságnak egyaránt megfelel. Az 
egyház finanszírozási modell ma is kiforratlan, például Bokros Lajos, volt pénzügymi­
niszter az egyházi adó bevezetését látná lehetséges megoldásnak.57 Gulyás Kálmán egy­
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házügyi államtitkár viszont azt tartaná kívánatosnak, hogy a hívek támogassák az egyhá­
zakat. Legújabban pedig az SZDSZ hangoztatja azt a nézetét, hogy a kétszer 1%-os adó­
átirányítási modellt revideálni kell, mert szerintük az egyházak túl sok pénzt kapnak, amíg 
az állam egyéb területekről pénzt von el a takarékosság jegyében. S még sorolhatnánk az 
egyházzal kapcsolatos megoldatlan és vitás kérdéseket.

Azt azonban az összes politikai párt elismeri, hogy jelenleg elképzelhetetlen az állam 
kivonulása az egyházak finanszírozásából.58 Az egymást követő kormányok egyöntetűen 
fontosnak tartották az egyházak közszolgálati tevékenységének normatív támogatását, a 
műemlékek megőrzését és fenntartását illetve az .ingatlanrendezést. A hatályos törvény 
előírja, hogy az államosított egyházi ingatlanokat 2011-ig kell visszaszolgáltatni az egy­
házaknak, de a jelenlegi kormány szándékai szerint ezt már 2006-ig be is fejeznék.

1.3.2.2 A vallásszabadság elve Magyarországon
Mielőtt rátérnénk a magyar egyházfinanszírozási modell bemutatására utalnom kell ar­

ra az alapelve, amelyre az összes vallási illetve egyházakkal foglakozó jogszabály épül, 
ez pedig a vallás és lelkiismereti szabadság elve.

Hazánk Alkotmánya átfogó módon tilt mindenféle diszkriminációt: „A Magyar Köz­
társaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi illetve az ál­
lampolgári jogokat bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, 
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy 
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.” (Alkotmány 70/A./1.) Hasonlóképpen a 
Lelkiismereti törvény is tiltja a hátrányos megkülönböztetést, így a vallási diszkrimináci­
ót is: „ Vallása, meggyőződése és azok kinyilvánítása illetőleg gyakorlása miatt senkit 
semmilyen hátrány nem érhet, és semmiféle előny nem illet meg. ” (Lvt.3/1.) Mind a ma­
gyar Alkotmány, mind pedig a Lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény megfo­
galmazza azokat az alapelveket, amelyeket egyben a legfontosabb emberjogi egyezmé­
nyek is kiemelten kezelnek. (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ égisze alatt 
létrejött nemzetközi dokumentumok stb.)

A törvényhozás kétféle -  pozitív, illetve negatív -  vallásszabadságot ismer. A pozitív val­
lásszabadság azon a meggyőződésen alapul, hogy mindenkinek joga van szabadon megvá­
lasztani vallását s annak gyakorlási módjait. A negatív vallásszabadság pedig azt a szabadsá­
got jelenti, hogy az állampolgár elhatárolódhat bármilyen vallás gyakorlásától, vagy annak 
megvallásától. Mindemögött a lelkiismereti szabadság általános joga húzódik meg, mely fo­
kozottan védi a meggyőződésből fakadó cselekvést. A Magyar Alkotmány 1989 óta -  más 
posztkommunista államokéhoz hasonlóan -  .tartalmazza azt a jogot, hogy az egyén mellőzze 
meggyőződése kinyilvánítását (negatív vallásszabadság) s ugyanakkor úgy fogalmaz, hogy a 
meggyőződés kinyilvánítása vallásos módon is megtörténhet (pozitív vallásszabadság).

A vallásszabadság jogának biztosítása állami feladat, de a vallásszabadság nem egy 
külön adomány a társadalom részéről, hanem a személy alapvető emberi jogaiból szárma­
zik. Talán ezért is, a vallásszabadság legtöbbször a lelkiismereti és a gondolatszabadság­
gal együtt kerül deklarálásra. A vallásszabadság is egy olyan alanyi jog, amire épül sok 
egyéb diszkrimináció-mentességet garantáló törvény, szabályozás. Ezt azért is fontos ki­
hangsúlyozni, mert például a magyar jogban sem a felekezeti hovatartozásra épül az egy­
házaknak adott kedvezmények és mentességek köre, hanem a vallásszabadság legalapve-
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több elvére.59 A vallásszabadság elve ezen felül az emberi élet nagyon sok területének 
szabályozására van kihatással, például az emberi és szellemi létezésre, az emberi létre az 
egész világra vonatkozó világnézet szabadsága, a vallásos meggyőződésből fakadó mag­
atartásra60 s minden megnyilvánulás lehetősége sőt a nemzet, társadalmi közösség bizo­
nyos értékrendek szerinti befolyásolására is.61 A vallásszabadság elvéből nagyon sok min­
den következik a magyar gyakorlatban, például az állami intézményekben is lehetőséget 
kell biztosítani a vallásgyakorlatra, pl. kórházakban, büntetés végrehajtási intézetekben, 
laktanyákban. Ebből az alapelvből származik a sokat vitatott egyházalapítás joga, ahogy 
a szülőknek azon joga, hogy gyermeküket általuk választott világnézetben neveljék.

1.3.2.3 A magyar modell alapelvei
Magyarországon az állam-egyház viszonyának kialakulásában különböző tényezők ját­

szottak szerepet. A magyar modell három alapvető egyházpolitikai felfogáson nyugszik.
Az első az, hogy az egyházi intézményrendszer nem valamely alrendszere az állami­

nak, hanem a két rendszer egymásnak mellérendeltje.
A második alapelv az, hogy az egyház és állam elválasztása a jogban nem jelenti azt, 

hogy az egyházat a társadalomtól külön lehetne kezelni. Az egyház a társadalomtól nem 
választható szét, hanem benne élő valóság. A magyar modell szerint az egyház egy olyan 
értéket hordozó intézmény, közösség, amelyre az államnak szüksége van, s ezért pozití­
van viszonyul hozzá.

Ez át is vezet a harmadik alapelvre, mely szerint az állam elismeri az egyház szolgála­
tát, és közfeladatokat delegál számára. Ebből az elvből következik, hogy azok, akik egy­
házi intézményben részesülnek valamiféle szolgáltatásban (oktatás, szociális intézmé­
nyek stb.), nem kötelezhetők úgynevezett „kettős adófizetésre”, nevezetesen a közfelada­
tot ellátó intézmények ugyanolyan finanszírozásban részesülnek mint az államiak. Példá­
ul 1997 óta a hittan -  mint bármely fakultatív tárgy -  államilag finanszírozott tantárgy, 
melyre ma Magyarországon -  mint a táblázatból is kitűnik -  összesen több mint félmillió 
diák jár iskolai oktatás keretében.62

1.3.3 A magyar egyházjinanszírozás
Az egyházfmanszírozás 1997 előtti modellje a mindenkori Parlament döntésétől tette 

függővé a támogatás mértékét, melyet évenként a költségvetési törvényben szabályozott. 
Ennek közvetlen átutalások a hitoktatók díjazására, az egyházi alapintézmények támoga­
tására, egyházi nyugdíjjakra és az ingyenes egészségügyi ellátásra irányultak.63 Ezen a 
gyakorlaton változtat a támogatás új alapokra helyezése az adóátirányítási rendszerrel.

Az egyház és állam viszonyának rendezésében mérföldkőnek számítanak azok a szerződé­
sek, melyeket a Hom-kormány kötött meg 1997-ben a Vatikánnal, majd pedig a Magyaror­
szági Református Egyházzal, a Magyarországi Evangélikus Egyházzal, a Magyarországi Zsi­
dó Hitközségek Szövetségével, a Szerb Ortodox Egyházzal és a Magyar Baptista Egyházzal.

Az állam-egyház viszonya kétoldalú kapcsolat, mely nemcsak az állam akaratától 
függ, hanem az adott országban élő egyházak társadalmi súlyától, illetve adott az vallás 
hitelvein is alapszik. Ez utóbbi talán kevésbé érdekes az egyházzal kapcsolatos törvények 
megalkotásában, de az egyház és állam között kötött szerződésekre kihatása van. A meg­
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állapodások különböznek, hiszen az egyházak sajátosságai is mások és mások, de mind­
egyikre érvényes az, hogy megerősíti az egyházak politikai és jogi státuszát hazánkban.

Az Apostoli Szentszékkel 1997. június 20-án kötött Megállapodás megszabja, hogy „a 
magyar állam törvényi lehetőséget biztosít arra, hogy 1998. január 1-étől a magánszemélyek 
progresszív személyi jövedelemadójuk 1 százalékáról az általuk megjelölt egyház vagy egy kü­
lön állami alap javára rendelkezzenek. ”64 A magyar modell részben követi az olasz illetve a 
spanyol példát, de az adóátirányítás kétszer egyszázalékos rendszerben progresszív módon 
valósul meg. Az első egy százalékról lehet rendelkezni társadalmi szervezetek vagy alapítvá­
nyok javára, addig a második egy százalék a kedvezményezettje a költségvetési törvényben 
szereplő kiemelt előirányzat vagy az egyházak szervezeti egysége lehet.65

Az adományok az egyházak életében fontos bevételi forrást jelentettek, gondolhatunk 
itt a külföldi segélyekre ugyanúgy, mint a hívek személyes felajánlásaira. Az adományok 
gyűjtését egyébként az egyházak mindenféle külön engedély nélkül saját szabályaikban 
meghatározott módon gyűjthetik.66 Ezen felül még az a kedvezmény is jár, hogyha ma­
gánszemély adományát egy alapítvány vagy közérdeket ellátó intézmény javára adja, ak­
kor ez adóalap csökkentő. Ezekben az esetekben az állam nem ellenőrzi sem az egyházi 
tevékenység tartalmát, sem a kapott összegek felhasználását, csupán az alapítvány vagy 
intézmény közérdekű jellegét. Az adományokon felül az egyház kaphat egyéb hozzájáru­
lásokat, illetve szolgáltatásaiért díjakat is szedhet.

Hazánkban az adományokból a legkedvezőbb állami szabályozás mellet sem képesek 
„eltartani” magukat a nagy lélekszámú történelmi egyházak. Leginkább az aktív és kere­
settel rendelkező egyháztagokra kéne számítsanak, viszont az úgynevezett népegyházak 
társadalmi bázisának jelentős része inaktív (nyugdíjasok), maga is támogatásra szorul 
(gyermekek, szegények).

Az egyházak gazdálkodására vonatkozó általános rendelkezéseket a Lelkiismereti és val­
lásszabadságról szóló törvény 18 és 19-dik szakaszai állapítják meg. Ebből is kiderül, hogy az 
állam szemszögéből az egyházak vagyona jogi és természetes személyek, illetve jogi szemé­
lyiség nélküli szervezetek adományaiból és egyéb hozzájárulásaiból, illetőleg az egyház által 
a társadalomnak nyújtott szolgáltatásokért fizetett díjjakból kell képződnie.

Mivel hazánkban az állam-egyház elválasztási rendszere „barátságos elválasztás,”67 
egységesen beleilleszkednek azok a jogszabályok, amelyek lehetővé teszik az egyházak 
anyagi támogatását. A támogatás alapja az egyházak „kiemelkedőfontosságú, értékhor­
dozó és közösségteremtő” jellege.68

Az állam az egyház olyan intézményeit támogatja, amelyek úgynevezett közhasznú te­
vékenységet folytatnak. Ezek lehetnek nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális, sport-, 
gyermek- és iljúságvédelmi intézmények egyaránt. Az egyházi intézmények működésé­
hez az állam a „hasonló államival azonos mértékű költségvetési támogatást nyújt” 
(Ltv.19/1.). A támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzeszközökből történik. Az 
egyház ezen felül egyéb tevékenységéhez is kérhet külön támogatást, de ezt az Ország- 
gyűlés egyházanként és célonként külön bírálja el minden évben. A támogatásra vonatko­
zó igényt az adott egyház legfelsőbb szerve a művelődési miniszterhez nyújthatja be.

A közszolgálati finanszírozáson túl az 1990-es évek elején az egyházak reménykedtek 
a fold, mint jövedelem teremtő vagyon visszaigénylésének lehetőségében (a Katolikus 
Egyház esetében mintegy egymillió holdas földvagyonról van szó) az egyházi alkalma­
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zottak illetménykiegészítése céljából, de erre a hatályos törvény nem biztosított lehetősé­
get, csak a hitéleti vagy közszolgálati célú ingatlanok visszaigénylésére.

Sokáig tartotta magát az a nézet, hogy az egyházak az 1945-ös földreform előtt tulaj­
donképpen földjeiből tartotta fenn magát. Sokan látták abban az egyház talpra állításának 
akadályát, hogy földet, korábbi birtokokat az állam nem adott vissza a szerzetesrendek­
nek, egyházközségeknek. Meg kell azonban említeni, hogy az elmúlt század során a hú­
szas és harmincas években mind Közép-Európában, mind Latin-Amerikában a földre­
formok jobban megkímélték az egyházi tulajdont, mint a világi nagybirtokokat, ez látszik 
például azon is, hogy hazánkban még 1945-51 között is nagyobb volt ez egyházi birto­
kok átlagos mérete, mint a magánbirtoké.69

Bár a földtulajdon az egyházak fontos bevételi forrása lehetne, igazából régen sem eb­
ből élt az egyház. Templomok építése, a klérus eltartása sok esetben a kegyúr (katolikus) 
vagy a patrónus (protestáns) jóindulatától függött. Ezeken felül önálló bevételi forrás volt 
még az egyházi szolgáltatásokért járó stóla (tiszteletdíj), illetve 1895 után az állam által a 
parókusoknak folyósított kongnia (járadék-kiegészítés).70

Hazánkban az ingatlanvagyon rendezésére szóló kérelmében a katolikus egyház már 
1989-ben kérte a rendek elhelyezésének biztosítását. A református- és evangélikus egy­
ház pedig jelezte kívánságát, hogy az egykor államosított középiskoláikat újra be szeret­
nék indítani. Ezeket az igényeket a Kormány elismerte és az újonnan alakult Parlament 
elfogadta az 1991. évi XXXII. „A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé­
séről” szóló törvényt. A törvény nem az összes egyházi ingatlan visszaigénylését hagyta 
jóvá, hanem az egyházi közfeladatok ellátásához szükséges működőképesség elemi feltét­
eleinek biztosítását, illetve a jogorvoslatot tűzte ki célul.71 A stabilitás érdekében a vissza­
adás fokozatos, hiszen egyrészt az ingatlanok jó részében állami intézmények működtek, 
másrészt az egyházaknak is „fel kellett nőniük” a feladathoz, meg kellett erősödniük az 
átadott közfeladatok ellátására. Eredetileg az Antall-kormány évente 1 milliárd forinttal 
emelte azt a keretet, amiből az ingatlanrendezést évről-évre finanszírozták, ez a tendencia 
viszont megállt a Hom-kormány idején s csak az 1998-at követő időszakban emelték ezt 
az összeget egészen évi 6,2 milliárd forintig.

Az egyházi ingatlanok visszaadása -  számuk a táblázatban olvasható -  körül élénk vi­
ta zajlott nemcsak a Parlamentben, hanem helyi szinten is gyakran társadalmi feszültsé­
get okozott.72

A rendezés eredeti üteme 2001-ről 2011-re módosult, illetve az egyháznak járó ingat­
lanok jó részéről való lemondás úgynevezett Járadéki Alapot képez, melyből az állammal 
szerződésben álló egyházak, mint örökjáradékból részesednek. Ennek lényege az, hogy az 
egyházak azon egykori ingatlanai után, melyeket nem igényelnek vissza, értékükben 
olyan vagyontömeget képeznek, melyet járadékalappá alakítanak át. Ennek az összegnek 
5 százalékát kapja az illető egyház évről évre valorizálva. Ezzel kapcsolatban meg kell je­
gyezni, hogy a protestáns egyházak nagyon nagy összegű járadék kiegészítést is kaptak, 
s ezzel pozitív diszkriminációban részesültek a katolikus egyházzal szemben. Az örökjá­
radék bevezetésével, illetve az ilyen nagy összegű ráfordításokkal az ingatlanrendezés va­
lószínűleg a 2011-es törvényi határidő előtt befejezésre kerül.
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JEGYZETEK

1. Tomka Miklós: A magyar vallási helyzet öt dimenziója. In: Magyar Tudomány. 1999. 5. szám 552.0. -  2. 
A „vallásosság” látens módon jelen van még az egyházaktól elidegenedett emberek körében is. Elég, ha a  val­
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nck az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló módosított 1996. évi CXXVI. törvény (1997. évi 
CXXIX: törvény, 1998 január 1-i hatállyal). -  66. Lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény 18. § (1) -  
67. Erdő Péter: Egyház-állam-Emberi jogok. In: Fundamentum. 1997.2. szám 57. o. -  68.1990. évi törvény pre- 
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REUSS ANDRÁS

Kommentár a Magyarországi Református Egyház 
Házasság, család, szexualitás c. állásfoglalásához

A Confessio 2004/3. számában Rektor Úr kommentálja sajnálatos technikai 
okok miatt nem jelent meg. Tekintettel a téma és a magyarázat fontosságára, 

a Szerzőt megkövetve ezennel közreadjuk írását. A Magyarországi Református 
Egyház állásfoglalása a Confessio előző számában olvasható.

(-  A Szerkesztő)

Az MTA-EHE Szociáletikai és Ökumenikus Kutatócsoport célja a hazai hivatalos egy­
házi állásfoglalások, nyilatkozatok vizsgálata, ökumenikus kontextusban. Az alig néhány 
évre visszatekintő munka alapján vállalkozom arra, hogy nagyító alá vegyem a reformá­
tus egyház zsinatának állásfoglalását: a jobban tudás elbizakodottságát kerülni igyekezve, 
a jobbra taníttatás készségével, érdemi eszmecsere szándékával.

Nem túlzás állítani: Bátorságáról tesz bizonyságot, aki napjainkban szexuáletikai kér­
désben kíván megszólalni, akár egyes személy, akár testület. Nem mintha a szólás szabad­
sága előtt állnának gátak. Kortársaink sokféle nézet képviselnek, és a túlpolarizált társa­
dalom tagjainak legkülönfélébb, sokszor meglehetősen türelmetlen vagy éppen értetlen 
megnyilatkozásaival pedig számolni kell. Testületi állásfoglalások esetében még azt a fel­
adatot is meg kell oldani, amit az egy táborban levők közös hangjának a megtalálása je­
lent. Hiszen az érintettek nem csak saját etikai magatartásukra, hanem a meghirdetett el­
vekre, saját gyengéikre, és a közös álláspont kommunikációjára nézve is egyet kell értse­
nek. Örülni lehet, hogy a Zsinat nem tért ki a feladat elől.

Az állásfoglalás műfaja abból a helyzetből következik, amely helyzet ezt az állásfog­
lalást -  némi túlzással -  kikényszerítette. Ez a Károli Gáspár Református Egyetem hall­
gatójának egyik volt hallgatójának homoszexualitásával kapcsolatos. Igazi hitvallási 
helyzet: a hívő ember, az egyház nem mehet úgy tovább, hogy meg ne fogalmazza és el 
ne mondja meggyőződését egy adott kérdésre nézve. A szöveg következetesen magán 
hordja ezt az állásfoglalás- vagy hitvallás-jelleget.

A műfaji sajátosság hagyományaiból következhetne élesen polemikus hangvétel. A 
szöveg nem ezt a -  sokak előtt ma is szükségesnek tartott és kívánatos -  hagyományt kö­
veti. Határozott és tömör állításokkal vázolja fel a hagyományos keresztyén felfogást. 
Nem állítja, hogy ilyen értékrendet csak reformátusok vallanak. Nem bélyegzi meg azo­
kat, akik nem keresztyének. Óvakodik attól, hogy az embereket felületes szempontok 
alapján egyszerűen helyes és helytelen nézetet képviselőkre, jókra és rosszakra ossza, 
vagy megbélyegezze. A homoszexuálisok megvédelmezését mindenfajta diszkriminatív 
magatartással szemben egyenesen kötelességnek tartja. Megnevez mégis egész sor olyan


