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SIBA BALAZS .
Az egyhazak jogi és gazdasagi helyzete
Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas egyszerre jelent 6romot és bizonytalansagot.
Nem tudjuk, mit hoz ez az érdekszovetség az egyes embernek, a tirsadalomnak, az egész
orszagnak. Ez a félelemmel teli varakozas igaz az egyhazakra is.

Dolgozatomban — melynek els6 részét tartja kezében az olvasé — kisérletet teszek ar-
ra, hogy megvizsgéiljam: a magyarorszagi egyhdzak szamara milyen lehetGségeket rejt
magaban hazank unids csatlakozasa. Ehhez szamba veszem, hogy hogyan is élnek egyes
népegyhazak az Uni6 teriiletén, illetve megvizsgalom az egyhazak helyzetét a mai Ma-
gyarorszagon. A Confessio kovetkezé szamaban felvizolok egy olyan egyhazmodellt,
amely szemléletében és gyakorlatdban az egyhaz felkésziilten varhatja az Eurdpai Unid
kihivasait és az altala nyujtott lehetségeket egyarant. S dolgozatom harmadik részeként
bemutatok harom egyhazi gazdasagi vallalkozést, melyek lehetséges alternativat adnak a
jO6v6 egyhazanak gazdaségi fejlodésére. ‘

1.1 Az egyhazak szerepe az Eurdpai Uniéban

1.1.1 Az egyhdzak az EU tdrsadalmdban

A torténelem sorén a vallds szerepe a tdrsadalomban ezerféle alakot §ltétt. A skala na-
gyon széles: egészen az olyan kultaraktol, melyek vallasi alapon szervezédtek, az olyan
tarsadalmakig, melyek a vallds negligélasdra torekedtek. Bér az egyhazak ideologiai ala-
pon valé elnyomasanak — melyben Eurdpa bévelkedett a XVIII. szazad vége 6ta — mara
mar nincs is létjogosultsaga, megfigyelhetd egy olyan tarsadalmi jelenség kontinensiink
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egyhazaival kapcsolatban, melyet egyes amerikai és dzsiai szociologiak sajatosan eurdpai
jelenségnek tartanak. Ez pedig a szekularizacié.! Az eurdpai ember egyhézaktol valo el-
tavolodasanak egyik oka a modern kori tarsadalmi differencialodas, melyben az egyhdz —
mint barmely més egységes rendszer — relativizalodik és elveszti meghatarozo jelentdsé-
gét. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az ,.elegyhaziatlanodas” nem jelent elvallastalan-
odast, hiszen amig a tilintézményesiilt eurdpai egyhazak veszitenek taglétszamukbol, ad-
dig a vallasos mozgalmak és quézi-vallasok reneszanszukat élik.

Az egyhazak hatalma tobbé mér nem elsésorban intézményi, hanem sokak szerint in-
kabb tudat és kultiraformalé erejiik van.* Az egyhézaknak annak ellenére nagyon nagy
stilya van, hogy a templomba jarok szama Eurdpa szerte egyre apad. Hiszen a tarsadalom
odafigyel az egyhazak etikai allasfoglalasaira és értékeli az egyhdzak oktatési és szocia-
lis szerepvallalasat.’ Az eurdpai 4llamokra jellemzd, hogy az egyhazak tarsadalmi sulya
joval nagyobb, mint a politikai, de a politikusoknak sem mindegy, hogy birjak-e az egy-
hézak — s rajtuk keresztiil sok-sok valasztd — jéindulatat.

Kiilsndsen igaz ez a kelet-kozép-eurdpai régi6 ,.atmeneti tirsadalmaira”,* melyeknek
6nallosaguk visszanyerése utin meg kell birkdzniuk egy 4j bels6 rend kialakitasaval és az
Eurépai Union beliili helytalalassal. Ehhez sziikségiik van a civil tirsadalom megterem-
tésére, s ebben a legersebb szovetségesek az egyhazak lehetnek. ‘

1.1.2 Az egyhdzak spiritudlis feladata az EU-ban )

Az Eurdpai integracid gazdasagi dimenzidja mellet mar régebben felszinre keriilt a tar-
sadalmi kérdésekkel valé szembesiilés (bevandorlas-politika, menekiiltiigy, fellangolt a
munkaerd szabad dramésasanak problémédja stb.) s a ,,politikai projekt” elérehaladasaval
egyre nagyobb szerepet kap egy kevésbé latvanyos, de annal meghatarozobb dimenzié: ez
pedig egyfajta kulturalis és szellemi alapon megvaldsuld kozds Eurdpa sziikségessége.’
Ahogy Il Janos Pal fogalmaz: ,,a kdzds eurdpai haz cementje az a rendkiviili valldsos,
kulturdlis és polgari ordkség, amely Eurdpdt szazadokon dat naggya tette. Ezért is sziik-
tikai aspektusai lennének, vagy amelyik kritika nélkiil magdéva teszi a fogyasztoi szemlé-
letti életvitelt.”® Az Gj Eurépanak azon kiviil, hogy ,k6t8anyag” lesz a kiilonb6z6 népek
kozott, segitenie kell eloszlatni a nemzeti identitas féltésébdl szarmazé Eurdpa-ellenes
averzidokat. A , meg kell Orizni az Eurdpai oroksége” jelszo jol kifejezi ezt az
egységtorekvést.” Most mér nemcsak gazdasagi integraciorol vagy kulturdlis egységto-
rekvésrdl van szd, kdzos mitosz teremtésérdl is. Ha jol megfontoljuk, ez a kihivés sok te-
kintetben nehezebb, mint a gazdasigi vagy jogi harmonizaci6é. Gondoljunk példaul az uj-
ra fellangolt s a hideghaborira emlékeztetd xenofobiara Kelet és Nyugat kozott. Nyilvan-
vald, hogy a kulturélis szakadék ezernyi kihatassal gyengiti az Eurdpai Unio6t a vilagmé-
retli gazdaséagi versenyben. S kozben hidnyzik az emberek s népek kozott katalizator sze-
repet betltd eurdpai mitosz, eurdpai identitas.

Az amerikai mitosz sokkal egyértelmiibb, hiszen az ott él6 azsiai, latino vagy afro-
amerikai meg van gy6zddve, hogy a kultira, amelyben él, egyet jelent korlatlan lehetdsé-
gek szabadsagaval, s hogy kivaltsagos helyzetben van, mert egy ennyire szabad orszag-
ban él s hajlando is tenni azért, hogy ez igy is maradjon. Hasonlé modon idealisztikus az
afrikai identitds, melyet egybekovacsol a kozos rabszolgamult s ennek végérvényes fel-
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szamol4sa, valamint a politikai fiiggetlenség hangsalyozisa.® Ezekkel szemben Eurépa
identitdsira nézve, egyelére még nem rendelkezik egységes koncepcidval, s sziikksége van
minden szévetségesre, amely ebben a torekvésében segitheti.

1.1.3 Hivatalos kapcsolat az egyhdzakkal

Adam Smith aggodalma — miszerint isteni gondviselés és beavatkozas nélkiil a gazda-
sag a kdoszba zuhanna® — mar a milté. Mégis ugy tiinik az Eurépai Unidnak sziiksége van
az egyhézakra: ,, Hogyha a kivetkezd tiz évben nem lesziink képesek lelkiséget, értelmet,
Lelket adni Eurépanak (Soul to Europe) akkor, vége a jatéknak”."® Jacques Delors 1992-
ben az egyhdzakhoz intézett szavai jol mutatjak azt a szerepet, amit az EU épitményében
az egyhazaknak, vallasnak szan.

Az utdbbi évtized soran egyre er6sddnek azon vélemények, melyek szerint az Eurdpai
Unio csak akkor lehet sikeres, ha a jogharmonizécion és a gazdasagi integracion tal kiala-
kul egyfajta eurépai ethos, identitis. Ennek jegyében inditotta Delors 1994-ben a Soul for
Europe, Ethnic and Spirituality" projektet, mely legmagasabb szinten is platformja akar
lenni az EU intézmények és az egyhazak kozti dialogusnak. Ez a szovetség az Eurdpai Bi-
zottsag tamogatasaval jott 1étre, s kiilonboz6 karitativ munkéakat, az EU lelki dimenzi6ja-
val vagy eltér6 kultirak parbeszédével kapcsolatos konferencidkat timogat.

Az egyiittmiikodés nem korlatozodik a keresztyén felekezetekre, hiszen a szdvetség-
nek épplgy tagjai az Eurdpai Humanistédk, a Rabbik Konferencidja, mint a Muszlim
Tanics.'? A Soul for Europe nem tanacsadé szerve az Eurdpai Bizottsagnak, hanem vita-
partnere és a lobbizas egy foruma.

Az érdekképviselet meger8sitése végett mind a katolikus egyhaz, mind pedig a tobbi ke-
resztyén egyhaz kiterjedt monitoring munkat végez. A katolikus egyhéz példaul eurépai uni-
0s 1éptékben mérve mar elég régtdl fogva, 1970-t61 apostoli nunciust akkreditalt az Eurdpai
Kozdsséghez,” 1979-ben pedig életre hivta a briisszeli székhelyii Katolikus Piispoki
Konferenciat,' melynek feladata a Katolikus Egyhaz allaspontjanak folyamatos képviselete
eurdpai ligyekben mind az EU, mind pedig a kdzvélemény felé. A Konferencia Titkarsaga ki-
terjedt munkat folytat albizottsdgain, munkacsoportjain és kiilonbdz6 kiadvanyain keresztiil.

Az Eurdpai Egyhazak Konferencidja (CEC) egy 6kumenikus szervezet, melynek tagjai or-
todox, anglikan, 6katolikus és Eurdpa szamos protestans egyhdza. A szervezetet negyven egy-
héz alapitotta 1959-ben. Elsédleges célkitiizése akkor még a hideghébort miatt kettészakadt
Eurdpa két része kozotti hidépités, konferencidk szervezése, parbeszéd serkentése. A vasfiig-
gOny leomlasa Ota 125 tagszervezete van, illetve tdbb mint negyven valldsos mozgalom, illet-
ve szervezet csatlakozott hozza. Szoros egyiittmitkddésben all a Katolikus Piispoki Konferen-
ciaval, s ugyanigy irodat milkidtet Briisszelben és Strassburgban.

Lathatd, hogy az eurdpai integracié kiszélesedésével az egyhédzak is probaltak k6zos
érdekképviseleteket létrehozni azért, hogy a legfels6bb szinteken valésulhasson meg a
kooperacié az EU intézményei és az egyhazak k6zott.

1.1.4 Az egyhdzak és az EU kapcsolatinak kialakult alapelvei

Az Eurépai Uni6 és az egyhdzak kozott mar régdta van diploméciai kapcsolat. Ugyan-
akkor semmilyen konkordatum vagy tartalmi megéallapodés nem sziiletett eddig az Unid
€s az Eurdpaban €16 egyhazak kozott.
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A K06z0sség — mint mar utaltam is r — els6 renden gazdasagi célokat fogalmazott meg. T4-
vol all téle a vallasi kérdésekkel vald foglalkozas, de ez nem jelenti azt, hogy ezt megspérol-
hatna. Eddig nem csak azért nem johetett 1étre megallapodas, mert az Eur6pai Uni6 céljai k-
z0tt nem szerepel egyfajta egylittmiikddés, hanem mert az Eurdpai Unid, mint jogi személy
nem bir azokkal a jogositvanyokkal, melyeknél fogva partnere tudna lenni az egyhazaknak.

Masrészt, mivel az egyes szdvetségi allamokon beliil egyhazi ligyekben sokszor elté-
16 szabalyozas érvényesiil, ezeknek kozpontositott kezelése lehetetlen lenne. A kdzponti
szabalyozas tavolmaradasa emellett az egyhazak részérdl is kivanatos, hiszen féltve drzik
.az adott orszagban szerzett autonomiajukat, eléjogaikat, kedvezményeiket, vagy éppen
tartanak a letlint totalitarius rendszerek egészségtelen dllam-egyhaz viszonyatél.

Ezek fényében talan érthetd az az 6vatossag, hogy az oly sokat vitatott eurdpai alkot-
many preambuluma jelenlegi formajdban nem tesz emlitést a keresztyén 6rokségrél, és
nem utal Isten nevére sem. Szdmos orszag felszolalt méar annak érdekében, hogy a vallas-
ra utalds szerepeljen a preambulumban.'* Ezzel mintegy biztositékot latva arra, hogy Eu-
ropa a keresztyén/keresztény értékek hordozdja marad. A papa apostoli buzditasa erre is
reflektélva a kdvetkezOket irja: ,, Mindezek fényében ujra azokhoz fordulok, akik a leends
eurdpai alkotmadnyt szerkesztik, hogy abban legyen hivatkozds Eurdpa valldsos és foként
keresztyén Grokségére. Teljesen tiszteletben tartva az intézmények evildagi jellegét, kivd-
nom, hogy elsésorban hdrom alapvetd elem kapjon elismerést: az egyhdzak és egyhazi ko-
zdsségek joga a szabad szervezédéshez, sajat meggydzddésiiknek és szabdlyzataiknak
megfelelden; a felekezetek sajatossdgainak tiszteletben tartdsa, s egy jol szervezett dials-
gus az Eurdpai Unio és az Eurdpdban létezd vallasok kozott, annak a jogdllasnak a biz-
tositdsa, melynek az egyhdzak és valldsi intézmények mdr drvendenek az Eurdpai Unié
tagdllamai térvényhozdsanak kdszonhetéen. "

Ha egyel6re nem is tisztézott kérdés az Isten nevére vagy a keresztyén 6rokségre valo di-
rekt utalas, az alkotmény szovegének 51. cikkelyében a demokracidval val6 Osszefliggésben
emlitést tesz a vallasrdl, illetve a vallasi kozosségekrol, mint amelyek hozzajarultak Eurdpa-
hoz, s amelyekkel ezutan is rendszeres parbeszédet, szabalyos kapcsolatot kivan fenntartani.
Ugyanez a cikk emliti azokat a garancidkat, melyeket az Amszterdami Szerz6dés 11. annexe
igy fogalmaz meg: ,,4z Eurdpai Unié tiszteletben tartja, és nem valtoztatja meg az egyhdzak
és valldsi egyesiiletek vagy kozdsségek tagallamokban meglevs statuszat.”"

Az Burépai Uniéban az egyhézi jog'® természetesen az egyhézak autonémiajénak alap-
vet0 része. Az allami egyhazjoggal kapcsolatos kérdéseket teljesen az adott orszéag és egy-
haza k6z0s iigyének tekinti, az eddig kialakult, megkétott szerz6déseket elfogadja, a tra-
diciokat tiszteletben tartja.”” Azaz ezen a téren is érvénysiil a szubszidiaritas elve, mely-
nek értelmében az EU nem avatkozik bele sem az egyhazak bels6, sem pedig kiils6 (al-
lam-egyhaz kozti) szabalyozasaba.

Amint ebbdl a megfogalmazasbol is kideriil, az Eur6pai Uni6 ez iddig nem igazan fog-
lalkozott jogalkotésaban vallasi, egyhazi kérdésekkel. Bar az Buropa Tanacs és az Eurd-
pai Parlament t6bbszor emliti a ,,szektak” kérdését, az unios jog nem ir elé semmilyen in-
tegracios kovetelményt a vallasiigy terén.”” Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény sem tar-
talmaz az allam-egyhaz szétvalasztisira vagy pedig az allam vilagnézeti semlegességére
nézve eldirasokat.”’ S4t az Eurdpai Emberi Jogi Birésag péld4ul az dllamegyhaz intézmé-
nyét OsszeegyeztethetOnek tartja a vallasszabadsag elvével.
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Jollehet az elsddleges-jogforrasok kizarjak ennek a teriiletnek a szabalyozasat, egyre
id0szeritbbnek mutatkozik a kulturélis (és vallasi) kérdések komolyan vétele a célkitiizé-
sek terén is. A gazdasagi integracio folyamata az utobbi idében felgyorsult és egyre tobb
jel mutat arra, hogy az Unid szociélis és kulturalis komponensei folyamatosan boviilé te-
ret kovetelnek maguknak a szabalyozasban (példaul vallasi szimbolumok hasznélatanak
kérdése). S ez viszont is igaz: az EU egyre nagyobb befolyassal bir a benne él6k — igy az
egyhazak — életére nézve.

Az eurdpai integracio hatassal van és lesz az egyhdzak mindennapjaira. Gondolhatunk
itt szocialis, oktataspolitikai, kulturalis kévetkezményekre éppigy, mint az EU gazdasa-
gi, munkavallalasi, adopolitikaira. Abbdl, hogy az egyhazak statusza minden orszagban
mas és mas, visszassagok sziilethetnek. Példaul a belga allam nem ismeri el a belga egy-
hédzmegyéket jogi személyeknek, igy azoknak Belgiumban nem is lehet tulajdona, de
mondjuk egy német egyhdzmegye szerezhet tulajdont Belgiumban, mert az adott egyhaz-
megye statuszat tekintve hazajaban elismert jogi személynek minGsiil.

1.2 Egyhdaz és allam viszonya mads orszagokban

Szerte a nagyvilagban az allam és egyhaz viszonyanak t6bb modellje alakult ki. A K&-
zel-Keleten taldlunk olyan allamokat, amelyek egyértelmiien elkotelezik magukat az isz-
lam ideolégidja mellett, vagy példaul Kina felvallaltan ateista orszag. Az euro-atlanti tér-
ségben viszont mara alapvet6en az sszes allam vilagnézetileg semlegesnek tekinthet6, de
az allam-egyhdz viszonya még igy is nagyon vegyes képet mutat.

Akércsak a Eurdpai Unid, az egyhazak jogi, gazdasagi, politikai és spiritualis helyze-
te is permanens atalakulasban van, kolcsonhatasban él kérnyezetével, valtozik. Példaul
Olaszorszagban az egyhaz finanszirozasanak rendezésére 1étrejott konkordatum (1980-as
években) maig nyitott kérdéseket takar. Svédorszagban immar évtizedes vita folyik a
Svéd Evangélikus Egyhaz allamegyhazi statuszanak eltérlésér6l. Anglidban a kozfelfo-
gassal ellentétben az Anglikan Egyhdz mér 50 éve nem allamegyhaz, s bar kiilonleges sta-
tusza van, attért a szabad egyhazi rendszerre.”? Egyre nagyobb vita vezi a nyugati lla-
mokban az muszlim iskolak, kézosségek 4llami finanszirozasanak kérdését.”

Eurdpaban az egyhaz és allam viszonya a felvallalt semlegesség mellett is nagyon
diverz képet mutat, hiszen minden allamszervezddés kell, hogy valamilyen értékrendszert
képviseljen, kdzvetitsen allampolgarai felé. A torténelem soran tobb tipusa fejlédott ki az
allam és egyhaz viszonyanak; az eurdpai modellek kozott megtalalhatd az dllamegyhazi
berendezkedés ugyaniigy, mint a szigori laicista elvalasztds.**

Gerhard Robbers hédrom kategoriaja szerint vizsgalom az allam és egyhaz viszonyét. Ez a
megkozelités viszonylagos, mivel csak jogi és elméleti szinten igaz a felosztas, hiszen a tor-
ténelmi és kulturalis kiilonbségek miatt egy-egy kategdrian beliil is nagyon nagy kiilonbségek
vannak. Péld4ul egy teljes szétvalasztast hirdetd frorszgban dsszehasonlithatatlanul nagyobb
szava van a Katolikus Egyhaznak az egész tarsadalomra nézve, mint mondjuk az ugyancsak
szeparacidt hirdetd Franciaorszagban. A felosztds viszont jo eszkoz arra, hogy segitségével
goresd ala vegyiink mindegyik kategoriabol egy-két allamot; részben azért, hogy lassuk: az
egyhazak helyzete és allami finanszirozasuk nem elsGsorban ,.technikai” kérdés, s igy nem is
lehetnek ,,j0” vagy ,,rossz” megoldasok. Masrészt azért, hogy meglassuk: a hazai tdrvényho-
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z0k el6tt a rendszervaltozast kdvetden milyen modellek alltak, s melyek azok, amelyek a ma-
gyar modell kialakitasaban dont6 szerepet jatszottak.

1.2.1.1 Az allamegyhazi modell

Az allamegyhazi berendezkedés valamennyi eurdpai orszagban torténelmi modell volt
€s egy-par allamban ez az Orokség ma is él. Az allamegyhazi modell erds kotodést felté-
telez az allam és egy egyhaz kozott, amely politikai és gazdasagi silyan tal nem egyszer
szimbolikusan is részt vesz az llam iranyitasaban. Allamegyhazi berendezkedése van
Eszak-Eur6pa egyes protestans allamainak (D4nia, Norvégia, Finnorszag Svédorszag) va-
lamint Anglidnak, Skocidnak és Gorogorszagnak is, de ezek kozott is nagyon nagy ki-
l6nbségek mutatkoznak. Az északi allamokban ez az 4llamegyhazisig nem jelent korlato-
zast mas felekezethez, vilagnézethez tartozasban, hiszen ezekben az allamokban az indi-
vidualis vallasszabadsag biztositasa hatékonyan miikodik. Az abszolit tolerancia megva-
l6sulaséaval az északi dllamok tulajdonképpen biztositjdk a vilagnézeti semlegességet.

Gordgorszag allamegyhazi modellje viszont el6jogokat biztosit az ortodox egyhaz sza-
mara, példaul tiltja a prozelitizmust, allami iskolaban csak ortodox valldsa tanér tanithat,
sziikség van a helyi ortodox piispok jovahagyasara, ha egy mas felekezet istentiszteleti
helyet akar létesiteni stb. Gorogorszag esetén nem beszélhetiink egyértelmiien a semle-
gesség alapelvének betartasarol.

Altalanosan elmondhat6, hogy a fent nevezett 4llamok anyagilag is pnvxleglzalt hely-
zetbe hozzék allamegyhézaikat. Norvégidban és Gorogorszagban kozvetlen koltségfinan-
szirozas révén, a tobbi allamban az egyhazi ad6 vagy allami adékedvezmények ﬁfjé.n. Az
Egyesiilt Kiralysag hagyomanyosan allamegyhaznak tartott Anglikan Egyhéza éllamegy-
hézi statuszanak megsziinése utdn is er8s labakon 4ll, de ezt hatalmas gazdasagi erejének,
vallalkozoi vagyonanak koszonheti.

1.2.1.2 Radikalis elvdlasztas

A masodik f6 irany az egyhaz és allam teljes szétvalasztasa. Err6l a modellr8l hires
Franciaorszag a felviligosodas 6ta, de ide tartozik a liberalis Hollandia, s6t jogi szem-
pontbél frorszag is..

A radikalis elvalasztds mintdjaul Franciaorszagot szokds emliteni. Hazankban sokat
emlegetett ez a modell még az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsan is, de amig a tenge-
ren tul az elvalasztas az dllam vilagnézeti semlegesség biztositasan alapszik, addig a fran-
cia modell eredetileg egy antiklerikalis, egyhazellenes megkozelitési méd. A XX. szazad
elején ennek a modellnek életre hivdsaval az allam tulajdonképpen az egyhazat teljesen
ki akarta szoritani a kozéletb6l, s mintegy az allampolgérok magéniigyévé tenni azt. Ma-
ra a radikalis elvélasztas szigora enyhiilt és az 4llam, ha kozvetett modon is, de igyekszik

-az egyhaz ¢életben maradasanak alapvetd feltételeit biztositani.

- Franciaorszagban a teljes szétvéalasztis értelmében az 1905-6s térvény igy fogalmaz:
»--a koztarsasig nem tdmogat egyetlen felekezetet sem”* Ugyanezen térvény rendelke-
zik az egyhézi ingatlanok (templomok is!) 4llamositasardl, ebbdl kovetkezik viszont,
hogy az épiiletek fenntartasaért is felelnie kell az dllamnak. Az egyhazi iskoldkban pedig
az allammal ko6tott szerz6dések értelmében a személyi kiaddsok is az 4llamot terhelik. De
egy kis egyhazkozség havi villanyszamlajatol kezdve a nagy katedralisok renovalasig is
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minden az adofizet6k pénzébdl keriil kifizetésre, tehat az allam nem tdmogat, hanem ki-
adasokat fedez. Bar egyhazi ad6 nincs, az egyhaz kéri hiveit6l, hogy jovedelmiik egy sza-
zalékaval tamogassa felekezetét, de ez a nagymértékben szekularizalt Franciaorszagban
vajmi kevés potencialis timogatot mozgdsit.”®

Az egyhdzi vagyon allamositdsa Hollandidban 1795-ben tortént, melynek fejében —
széznyolcvanhat évvel késobb — 1981-ben kotott szerzédések értelmében egy ugynevezett
megvaltasi alapot hoztak létre. A katolikus és a két protestans egyhaz az akkor 250 mil-
1i6 guldenes alap évi kamatait vehetik fel, illetve az 4llam atvéllalja a templomfeldjitadsok
és oktatési koltségek mindegy 20-25 szazalékat.”’ Egyébként az ut6bbi vita targyat képez-
te, melynek eredménye, hogy az allam specialis esetekben (pld.: bortdn- és tabori lelkész-
ség) tamogatja az egyhazakat, s éppen csak olyan mértékben, hogy a vallasszabadsag el-
ve ne sériilhessen. Az allam direkt médon az egyhazak karitativ munkajat segiti, illetve
adopolitikdjaval timogatja az egyhazi céli adomanytételt.”

Mivel hazankban szamtalanszor utaltak mar az elmilt tizenharom év alatt az amerikai
modellre, ezért fontosnak tartom, hogy pér széban foglalkozzunk vele. Altaldnosan elter-
jedt az a nézet, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs egyh4zfinanszirozas, mert
ott az allam ¢és egyhaz teljesen szét van valasztva mar a kezde‘cek’tc'ileogva.29 Az amerikai
Alkotmany hires szabalya szerint: ,, 4 Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitdsara
vagy a vallds szabad gyakorldsdnak tiltésa érdekében.”™ A gyakorlatban azonban az 4l-
lam tdmogatja az egyhazakat, mégpedig az adopolitikan keresztiil. Az alapitvanytételek
példaul leirhatok az adobdl és a legtobb egyhazi intézmény alapvetéen adémentes, s az
ott tanulé gyermekek utan kap tdmogatést. Palyazati Gton az egyhdzak a kozpénzekbdl is
részesedhetnek, illetve az ugynevezett Egyhazi Tanacson keresztiil — melynek a bejegy-
zett felekezetek lehetnek tagjai — dllami tAmogatasban is részesiilnek.”' Ezen feliil persze,
egy maganegyesiilethez hasonléan — ugyanolyan jogokkal és kdvetkezményekkel — az
egyhaz is egyfajta tagdijat allapithat meg, s egyhazi adoként szedhet a hivektsl.””

Mint ahogy az allamegyhéz is idejétmilt modell — gondoljunk Svédorszagra, ahol 2001.
januar 1-jétdl hosszh vitat kovetden formalisan nincs mar allamegyhéz — ugyaniigy a radika-
lis ellenséges elvalasztas modellje is véltozOban van, mivel az allam nem lehet k6z6mbds a
polgarainak vallési igényeivel szemben. Ahogy Semjén Zsolt volt egyhazpolitikai &llamtitkar
fogalmaz: ,,vilagnézetileg legfeljebb egy doglott 16 lehet semleges”, de nem egy allam,”

1.2.1.3 Az egyiittmilkodo elvdlasztas

A harmadik, ,.kézéputas” megoldés lényegi eleme a teljes szeparacio, melynél azon-
ban az allam elismeri és honorélja azt a szolgalatot, amit az egyhazak a kozj6 érdekében
végeznek. Ezékben az 4llamokban az egyhaz kozjogi stitusszal bir és az 4llam nem egy
esetben kozfeladatokat is delegal az egyhazak szdmara. Ezt a modellt koveti Belgium,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Portugélia is. Mindegyikiikre k6z6sen jellemz6
egyfajta pozitiv semlegesség.

Ausztridban az Anschluss (1938. marcius 13.) és az orosz megszallas (1955-ig) soran a tor-
ténelmi egyhazak elvesztették vagyonuk egy jelentds részét ,,6nként” lemondva réla. Az al-
lam 1955 utén ezt részben igyekezett jovatenni jaradék formajaban (ezt mintegy 6tszér mo-
dositottak), de a teljes kértalanitésra az 1997-ben 1étrehozott jaradékalap szolgal.** Ennek ke-
retében mér ebben az évben 587,669,536 milli6 schillinget osztottak szét a katolikus, evangé-
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likus, dkatolikus egyhizak és az izraelita hitkdzségek kozott mindenféle megkotés nélkiil. ¥
Ezen feliil a katolikus és az evangélikus egyhaz jogosult egyhazi hozzajarulds szedésére, ez a
katolikus egyhéz esetében az egyéni jovedelem 1,2%-a lehet. A zsid6 hitkozségek ehhez ha-
sonlé mdédon Ggynevezett kultusz-hozzajarulast kérhetnek tagjaiktol.

Bar az egyhéazak hitéleti tevékenységét az allam kozvetleniil nem tdmogatja, az egyha-
zak kozcéla tevékenységét igen. Kiilondsen fontos az egyhazi iskoldk nagymértékii timo-
gatasa (a koltségek koriilbeliil 70 szdzaléka) illetve a 14 éves korig kotelez6 hitoktatas tel-
jes finanszirozésa. .

Az osztrak modellben 1athat6, hogy egyszerre probalja 6tvozni az egyhazfinanszirozas
€s a tulajdonrendezés kérdéseit, s mint ilyen, részint mintaul szolgalt a magyar modell ki-
alakitaséhoz.

Németorszigban maig él az egyhazi ad6 intézménye. Az 1919. évi weimari birodalmi
alkotmany 137-dik szakasza lehet6vé tette, hogy a kozjogi testiileti jogallassal rendelke-
z8 egyhézak ,,a polgari ad6lajstromok alapjan egyhazi adot szedjenek™® Az egyhézi ad6
mértéke tartomanyonként valtozhat, de mindeniitt ardnylag elég magas, a személyi jove-
delemadé 8-10 szazaléka. Mértéke azonban nem haladhatja meg az dsszjovedelem 3—4
szazalékat. (Ennek dsszege 1992-ben példaul 17,1 billié német mérkat tett ki).*” Az evan-
gélikus, katolikus illetve a zsid6 hitkozségek 4ltal kivetett adot bizonyos szazalék (3—4%)
fejében az allami addhatdsag hajtja be. (Magyarorszag ett6] a megoldasi lehet3ségtsl mar
a 1990-es évek clején elhatarolodott: 1990. évi IV. térvény 15. §). Németorszag egyesité-
sekor egyébként az egyhazi-adé magas volta miatt a volt NDK-s egyhéaztagok tomegesen
1éptek ki hivatalosan az egyhazbol.*® De még igy is a nyolcvanmillié német 76 szazaléka
vallalja egyhaztagsagat, s kovetkezésképpen az addfizetésbol befolyd dsszegek fedezik az
egyhazak fenntartasi k6ltségeinek mintegy 90 szdzalékat. Ebhez azonban hozzétartozik az
is, hogy az 6vodak, iskolak tobb mint fele, és az idések otthonainak mintegy kétharmada
egyhazi fenntartast intézmény.*

Spanyolorszagban az 4llam és a Vatikén kozott 1979-ben kotott Gazdasagi Egyezmény
nyoman 1987 6ta az ad6z6 allampolgarok SZJA-juk 0,5239 szazalékat a Szocidlis Mi-
nisztériumnak vagy a Katolikus Egyhaznak cimezhetik.*” Az 4tiranyitasi rendszer beve-
zetése azonban nem jelenti azt, hogy az illam ne tdmogatna kozvetleniil, koltségvetési
forrasokbol az egyhéazat. Bar cél volt, hogy az egyhdzfmanszirozas feladatat teljesen at-
vegye az adohanyad-4tiranyitdsi rendszer, ez a mai napig vérat magara. Mas egyhazak®'
nem is kivantak attérni az 1ij rendszerre, inkabb a non-profit és jotékonysagi céli intéz-
ményekre vonatkozé adokedvezmények korét igyekeztek béviteni, s adézas szempontja-
bol azonos statust vivtak ki magunknak, mint a nagy tobbséggel bir6 katolikus egyhéz.

Olaszorszag egyhazfinanszirozasi rendszerét sokan etalonnak tekintették hazankban az
1996. évi CXXVI. torvény — kdznapi szOhasznélatban ,,egyszazalékos torvény” — elokészité-
sével kapcsolatban.” A hazai finanszirozas adéhanyad-irdnyitas rendszere elvében hasonlé az
olaszhoz, de vannak lényeges kiilonbségek is. Olaszorszdgban 1989 éta az adéfizetok az
Osszes személyi jovedelemado 0,8%-a felett egyenlS ardnyban rendelkeznek, tehat nem a be-
fizetéseik aranyaban.*” Ebben a rendszerben — ellentétben a hazaival — ugyanakkora dsszeget
iranyithat az egyhdz vagy mas humanitrius szervezet kasszajaba egy kiskeresetii szocialis
munkas, mint egy sikeres bankar. A hiveknek, akik adohanyadukon feliil is timogatjak fele-
kezetiiket befizetéseik, adomanyaik egy részét leirhatjak addalapjukbol.



AZ EGYHAZAK JOGI ES GAZDASAGI HELYZETE 105
MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAI UNIOBAN

Az olasz egyhéazfinanszirozasi rendszer sikeresnek mondhato, hiszen az altalaban ad6zok
haromnegyede a katolikus egyhazhoz irdnyitja ad6janak nyolc ezrelékét s az igy befolyt osz-
szeg (példaul 1990-ben hatszaz milliard lira!) elegend6nek bizonyul nemcsak a klérus és az
intézmények, kézhaszni missziok fenntartasara, hanem kiilfoldi (foként afrikai, latin-ameri-
kai és 4zsiai) raszorulok segitésére is.*

1.2.2 A csatlakozo dllamok egyhazfinaszirozdsa

. A csatlakoz¢ allamok kéziil Cipruson az ortodox, Maltan (és Lengyelorszagban) a ka-
tolikus egyhaz jelentds vagyonnal bir s itt az allamtdl fliggetlen modon, allami segitség
nélkiil gazdalkodnak ezek az egyhdzak. Természetesen mas a helyzet a volt Keleti-blokk
orszagaiban.

Az egyhaz és allam viszonyaban a volt szocialista orszagok mindegyikében kulcsfontos-
sagu kérdés az allamositott egyhazi vagyon visszaadasa. A rendezés nem egy orszagban su-
lyos fesziiltségeket eredményezett — foként Romaniaban és Csehorszagban — az éllam a visz-
szaigényelt nagy szami ingatlan toredékét akarja visszaadni.*’ A legtdbb orszagban azonban
~ mint hazankban is — sikeriilt békés kompromisszumos alkut kdtni a kartérités mikéntjérSl.
A teljes vagyon visszaadasara két orszagban, Szlovakidban és Lengyelorszagban keriilt sor.

Az ingatlan rendezésen tl ezek az allamok is valaszit el6tt alltak az egyhazfinan-
szirozas rendszerének kialakitasaban. A régid orszagai koziil egyediil Magyarorszag ve-
zette be az egyhazi adorendszert a mér emlitett olasz mintat kdvetve. A tobbi allamban al-
talaban az allami koltségvetés utal timogatast a hitéleti tevékenység tamogatasara, ezen
feliil Szlovékia, Csehorszag és Romania kozalkalmazotti fizetést biztosit az egyhazi alka-
Imazottaknak.”® A magyar modellhez hasonlé tdmogatisban részesiilnek Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban, Litvaniaban, Szlovakidban mind egyhazi iskolak mind pedig a kul-
turédlis 6rokség részét képezd egyhazi ingatlanok.”

1.3 Az egyhazak helyzete hazdnkban

1.3.1 A torténelmi egyhazak tarsadalmi helyzete hazdnkban

Magyarorszagon csakigy, mint a térség mas orszagaiban, az egyhazaknak kiilonos sze-
rep jut. A posztkommunista allamoknak meg kell talalniuk helyiiket Eurépaban. A ma-
gyar allam is identitasat keresi, hiszen az elmult rendszer keleti blokkjabol kilépve immar
a nyugati integracid kiiszobén all. Meg kell tanulnia érdekeit képviselni, kultirajat meg-
becsiilni, onmagat elfogadtatni a vilaggal.. Ebben az identitaskeresésben egyes politikai
er6k a vallast is segitségiil hivjak, s nem ok nélkiil, hiszen Kelet-Eurdpa egyhazainak ere-
jére maga a Nyugat is reménységgel tekint. Nem véletlen példaul, hogy hazankban mar
két biboros is van. Jele ez annak, hogy Roma épiteni akar Europa megujitasaban a kelet-
eurdpai egyhézak tarsadalmi bazisara és lelkiségére egyarant.*’

A mai Magyarorszagon nem elhanyagolhat6 az egyhazak tarsadalmi stlya, hiszen a feln6tt
népesség 58-60 szdzaléka valamely egyhézhoz tartozonak vallja magat,” s ebbél a tiilnyomd
t5bbség (mintegy 95-96 szézalék) valamely torténelmi felekezethez sorolja magat.”? (Tehat a
tobbi nyolcvanegynéhany bejegyzett egyhaz a tarsadalom 1-2 szazalékat éri el.)

Mindemellett az egyhazak is megsinylették ez elmult rendszert, s sokkal nagyobb len-
ne az igény emberi kozOsségekre, mint amennyi vitalitassal az egyhazak birak.
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Hianyossagai ellenére és/vagy azok mellett az egyhdz jelen van tobb tarsadalmi cso-
port életében, s ezer szallal kotddik a tarsadalomhoz. Az egyhdz, az egyh4zkdzség talal-
kozasi helye a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportoknak. Az istentiszteleti alkalmak mellett
gondolhatunk itt az idések bibliadrdjara, baba-mama korre, a helyi cserkészcsapatra, a
gyilekezetek sportrendezvényeire, taboraira. Az egyhaz kiilénboz06 misszidikon, karitativ
szervezetein, illetve egyhazkozeli non-profit szervezetein keresztiil probal segiteni a tar-
sadalom peremére szorult, vagy krizisben 1évS embereken. Az egyhaz jelen van a drogo-
sok kozott végzett munkéban, a hajléktalan mentésben, a szenvedélybeteg-gondozasban,
bortonokben, korhazakban, reptéren stb.

Ha az egyhézat egy él6 organizmusként fogjuk fel, akkor nem elsésorban az intézmé-
nyi jellege domborodik ki, hanem sokkal inkabb egy nagyon sokszinii és kiterjedt civil
szervezet halézatat latjuk.

Lathatjuk, hogy az egyhaz sajatos tarsadalmi helyzeténél fogva ko6t6dik az dllamhoz.
Teljes szétvalasztas azért sem lehetséges, mert az egyhaz szocidlis, oktatasi, karitativ te-
riileteken sok mindent atvallal az dllam feladataibol.

1.3.2.1 Egyhaz és dllam viszonya Magyarorszagon

A rendszervaltds utan a politikai vezetésnek el kellett dontenie, hogy milyen modell
szerint rendez8djon és alakuljon az egyhazak helyzete hazankban. Visszatémni az allamo-
sitas el6tti allapothoz nem volt megvaldsithato s talan nem is volt kivanatos, de az egyér-
telmi volt, hogy az allamnak oroszlanrészt kell vallalnia az egyhdzak (torténelmi egyha-
zak) talpra allitdsaban. A Németh-kormany még az els6 szabad vélasztisok el6tt fontos-
nak tartotta a rendezési folyamat elinditasat a ,,Lelkiismeret és vallasszabadsagrol” sz616
1990. évi IV. torvénnyel.

A kezdeti optimizmus ellenére mindeddig a magyar allam nem dolgozott ki harmonikus
egyhazpolitikat és a tapasztalat azt mutatja, hogy az elmiilt 14 év alatt az egyhazfinanszirozas
illetve egyes egyhazpolitikai kérdések sokkal inkabb fiiggtek az adott kormény beallitottsaga-
t6l, mintsem egy hosszii tavii, konzekvens egyhaz-allam modelitsl.>* Néhany példa: az egy-
hazi iigyek 1996-ban a Kultuszminisztérium hatask6rébol visszakeriiltek a Miniszerelnoki Hi-
vataléba, s igy a szakmai feliigyelet alél mintegy politikai ellen6rzés al4 keriiltek.” Az egy-
hazi ingatlanok rendezésérdl sz016 1998-as térvény az orokjaradékkal bebetonozni latszik az
allam anyagi szerepvallalasat a torténelmi egyhazak finanszirozasaban.

Adokedvezményben részesiilfk kore sokaig vita targyat képezte: Példaul a méltanyos-
sagi alapon valé AFA visszatéritésben az Orban-korméany (2000-ben) az allammal szer-
z0dést kotott egyhazzal. Mas bejegyzett egyhazakhoz képest tobbletkedvezményben ré-
szesitve hat felekezetet s ezzel természetesen kivaltotta a kisegyhazak nemtetszését és
megkérdbjelezte a vallasszabadsagbol eredd egyenld elbanas elvét.”® Az Orban-kormény
ezen feliil az egyhéazfinanszirozast a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan akarta megol-
dani. A Medgyessy-kormany azonban szakitott ezzel a politikdval, és hatalyon kiviil he-
lyezte ezt a finanszirozasi rendszert, {ijra bevezetve az 1%-os adofelajanlasok ardnyaban
torténd tdmogatast. Ez a valtoztatas is mutatja, hogy maig nincs igazan olyan egyhazfi-
nanszirozési koncepcid, amely minden politikai irdnyultsidgnak egyarant megfelel. Az
egyhaz finanszirozasi modell ma is kiforratlan, példaul Bokros Lajos, volt pénziigymi-
niszter az egyhézi adé bevezetését 1atn lehetséges megoldasnak.” Gulyas Kélmén egy-
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haziigyi allamtitkar viszont azt tartand kivanatosnak, hogy a hivek timogassak az egyha-
zakat. Legljabban pedig az SZDSZ hangoztatja azt a nézetét, hogy a kétszer 1%-os adé-
atirnyitasi modellt revidedlni kell, mert szerintiik az egyhéazak tul sok pénzt kapnak, amig
az allam egyéb teriiletekrl pénzt von el a takarékossag jegyében. S még sorolhatnank az
egyhazzal kapcsolatos megoldatlan és vitds kérdéseket. '

Azt azonban az Gsszes politikai part elismeri, hogy jelenleg elképzelhetetlen az allam
kivonuldsa az egyhdzak finanszirozasabol.”®® Az egymast kovetd kormanyok egyontetiien
fontosnak tartottak az egyhazak kozszolgalati tevékenységének normativ timogatasat, a
milemlékek megbrzését és fenntartasat illetve az ingatlanrendezést. A hatéalyos térvény
elbirja, hogy az éallamositott egyhézi ingatlanokat 2011-ig kell visszaszolgéltatni az egy-
hazaknak, de a jelenlegi kormany szandékai szerint ezt mar 2006-ig be is fejeznék.

1.3.2.2 A vallasszabadsag elve Magyarorszagon

Mieldtt ratéménk a magyar egyhazfinanszirozasi modell bemutatasédra utalnom kell ar-
ra az alapelve, amelyre az Osszes vallasi illetve egyhazakkal foglakozé jogszabaly épiil,
ez pedig a vallas és lelkiismereti szabadsag elve.

Hazank Alkotménya atfogé modon tilt mindenféle diszkriminaciot: ,,4 Magyar Koz-
tdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szamara az emberi illetve az al-
lampolgari jogokat barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.” (Alkotméany 70/A./1.) Hasonloképpen a
Lelkiismereti torvény is tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, igy a vallasi diszkriminaci-
ot is: , Valldsa, meggydzédése és azok kinyilvanitdsa illetéleg gyakorldsa miatt senkit
semmilyen hdtrdny nem érhet, és semmiféle elény nem illet meg.” (Lvt.3/1.) Mind a ma-
gyar Alkotmany, mind pedig a Lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6l6 torvény megfo-
galmazza azokat az alapelveket, amelyeket egyben a legfontosabb emberjogi egyezmé-
nyek is kiemelten kezelnek. (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ égisze alatt
létrej6tt nemzetkdzi dokumentumok stb.)

A torvényhozas kétféle — pozitiv, illetve negativ — vallasszabadsagot ismer. A pozitiv val-
lasszabadsag azon a meggy6zdésen alapul, hogy mindenkinek joga van szabadon megva-
lasztani vallasat s annak gyakorlasi modjait. A negativ valldsszabadsdag pedig azt a szabadsa-
got jelenti, hogy az allampolgar elhatdrolodhat barmilyen vallas gyakorldsatol, vagy annak
megvallasatol. Mindemégoit a lelkiismereti szabadsag altalanos joga hizodik meg, mely fo-
kozottan védi a meggy6z6désbol fakado cselekvést. A Magyar Alkotmany 1989 6ta — mas
posztkommunista llamokéhoz hasonloan — tartalmazza azt a jogot, hogy az egyén mellézze
meggy6z6dése kinyilvanitasat (negativ vallasszabadsag) s ugyanakkor Ggy fogalmaz, hogy a
meggy6z8dés kinyilvénitasa vallasos modon is megtorténhet (pozitiv valldsszabadsag).

A vallasszabadsag joganak biztositisa allami feladat, de a vallasszabadsdg nem egy
kiilén adomény a tarsadalom részér6l, hanem a személy alapvet$ emberi jogaib6l szarma-
zik. Talan ezért is, a vallasszabadsag legtobbszor a lelkiismereti és a gondolatszabadsag-
gal egyiitt keriil deklaralasra. A vallasszabadsag is egy olyan alanyi jog, amire épiil sok
egyéb diszkriminicio-mentességet garantald torvény, szabalyozas. Ezt azért is fontos ki-
hangsiilyozni, mert példaul a magyar jogban sem a felekezeti hovatartozasra épiil az egy-
hézaknak adott kedvezmények és mentességek kore, hanem a vallasszabadséag legalapve-
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t8bb elvére.”” A vallasszabadsag elve ezen feliil az emberi élet nagyon sok teriiletének
szabalyozasara van kihatassal, példaul az emberi és szellemi 1étezésre, az emberi 1étre az
egész vilagra vonatkozo vilagnézet szabadsaga, a valldsos meggy6z6désbdl fakadd mag-
atartisra® s minden megnyilvéanulas lehet8sége st a nemzet, tarsadalmi kézésség bizo-
nyos értékrendek szerinti befolyasoléséra is.*' A valldsszabadsag elvébol nagyon sok min-
den kdvetkezik a magyar gyakorlatban, példéul az 4llami intézményekben is lehetdséget
kell biztositani a vallasgyakorlatra, pl. korhazakban, biintetés végrehajtasi intézetekben,
laktanyakban. Ebbdl az alapelvbél szarmazik a sokat vitatott egyhazalapitds joga, ahogy
a'szliloknek azon joga, hogy gyermekiiket altaluk valasztott vilagnézetben neveljék.

1.3.2.3 A magyar modell alapelvei

Magyarorszagon az allam-egyhdz viszonyanak kialakulasdban kiilonb6z6 tényezOk jat-
szottak szerepet. A magyar modell harom alapvet§ egyhazpolitikai felfogason nyugszik.

Az els6 az, hogy az egyhazi intézményrendszer nem valamely alrendszere az allami-
nak, hanem a két rendszer egymasnak mellérendeltje.

A masodik alapelv az, hogy az egyhdz és allam elvalasztasa a jogban nem jelenti azt,
hogy az egyhazat a tarsadalomtol kiilén lehetne kezelni. Az egyhaz a tarsadalomtdl nem
valaszthat6 szét, hanem benne €16 valdsag. A magyar modell szerint az egyhaz egy olyan
érteket hordoz6 intézmény, kozosség, amelyre az allamnak sziiksége van, s ezért poziti-
van viszonyul hozza.

Ez at is vezet a harmadik alapelvre, mely szerint az allam elismeri az egyhaz szolgéla-
tat, és kozfeladatokat delegal szaméra. Ebbo] az elvbol kdvetkezik, hogy azok, akik egy-
hézi intézményben részesiilnek valamiféle szolgaltatdsban (oktatés, szocilis intézmé-
nyek stb.), nem kotelezhetOk Ggynevezett ,kettés adofizetésre”, nevezetesen a kozfelada-
tot ellatd intézmények ugyanolyan finanszirozasban részesiilnek mint az llamiak. Példa-
ul 1997 6ta a hittan — mint barmely fakultativ targy — allamilag finanszirozott tantargy,
melyre ma Magyarorszagon — mint a tablazatbdl is kitlinik — dsszesen t6bb mint félmillié
diak jar iskolai oktatés keretében.®

1.3.3 A magyar egyhazfinanszirozds

Az egyhazfinanszirozds 1997 el6tti modellje a mindenkori Parlament déntésétdl tette
fliggdveé a tamogatas mértékét, melyet évenként a koltségvetési torvényben szabalyozott.
Ennek kozvetlen 4tutalasok a hitoktatok dijazasira, az egyhazi alapintézmények tdmoga-
tasdra, egyhazi nyugdijjakra és az ingyenes egészségiigyi elltasra irdnyultak.” Ezen a
gyakorlaton valtoztat a tdmogatas Gj alapokra helyezése az addatiranyitdsi rendszerrel.

Az egyhaz és allam viszonyanak rendezésében mérfoldkonek szamitanak azok a szerzdé-
sek, melyeket a Hom-kormany kotott meg 1997-ben a Vatikannal, majd pedig a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhazzal, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal, a Magyarorszagi Zsi-
d6 Hitkdzségek Szovetségével, a Szerb Ortodox Egyhézzal és a Magyar Baptista Egyhdzzal.

Az allam-egyhéz viszonya kétoldali kapcsolat, mely nemcsak az 4llam akaratatol
fligg, hanem az adott orszagban é16 egyhazak tarsadalmi sulyatol, illetve adott az vallas
hitelvein is alapszik. Ez utobbi talan kevésbé érdekes az egyhazzal kapcsolatos torvények
megalkotdséban, de az egyhaz és allam kozott kotott szerzGdésekre kihatdsa van. A meg-
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allapodasok kiilonboznek, hiszen az egyhazak sajatossagai is masok és masok, de mind-
egyikre érvényes az, hogy meger6siti az egyhdzak politikai és jogi statuszat hazankban.

Az Apostoli Szentszékkel 1997. jinius 20-4n kotott Megallapodas megszabja, hogy ,,a
magyar allam torvényi lehetGséget biztosit arra, hogy 1998. janudr 1-ét6] a maganszemélyek
progressziv személyi jovedelemadojuk 1 szazalékardl az dltaluk megjelolt egyhdz vagy egy kii-
l6n dllami alap javira rendelkezzenek.”® A magyar modell részben koveti az olasz illetve a
spanyol példat, de az addatiranyitas kétszer egyszazalékos rendszerben progressziv médon
valosul meg. Az els6 egy szazalékrol lehet rendelkezni trsadalmi szervezetek vagy alapitva-
nyok javara, addig a méasodik egy szazalék a kedvezményezettje a koltségvetési torvényben
szerepld kiemelt eldirAnyzat vagy az egyhazak szervezeti egysége lehet.®

Az adoményok az egyhazak életében fontos bevételi forrast jelentettek, gondolhatunk
itt a kiilfoldi segélyekre ugyantigy, mint a hivek személyes felajanlasaira. Az adomanyok
gylijtését egyébként az egyhazak mindenféle kiilon engedély nélkiil sajat szabalyaikban
meghatérozott médon gyiijthetik.® Ezen felill még az a kedvezmény is jar, hogyha ma-
génszemély adomanyat egy alapitvany vagy kozérdeket ellatod intézmény javara adja, ak-
kor ez addalap csokkentS. Ezekben az esetekben az 4llam nem ellenérzi sem az egyhdzi
tevékenység tartalmat, sem a kapott dsszegek felhasznalasat, csupan az alapitvany vagy
intézmény kozérdekii jellegét. Az adomanyokon feliil az egyhaz kaphat egyéb hozzajaru-
lasokat, illetve szolgaltatasaiért dijakat is szedhet.

Hazankban az adomanyokbdl a legkedvez8bb allami szabalyozas mellet sem képesek
»eltartani” magukat 2 nagy lélekszamu torténelmi egyhdzak. Leginkabb az aktiv és kere-
settel rendelkezd egyhaztagokra kéne szamitsanak, viszont az igynevezett népegyhazak
tarsadalmi bazisanak jelentOs része inaktiv (nyugdijasok), maga is tdmogatasra szorul
(gyermekek, szegények).

Az egyhazak gazdalkoddsdra vonatkozé altalanos rendelkezéseket a Lelkiismereti €s val-
lasszabadsagrol sz016 torvény 18 és 19-dik szakaszai allapitjak meg. Ebbdl is kideriil, hogy az
allam szemszogébdl az egyhazak vagyona jogi és természetes személyek, illetve jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezetek adomanyaibdl és egyéb hozzajarulasaibol, illetbleg az egyhaz altal
a tarsadalomnak nyujtott szolgaltatasokért fizetett dijjakbol kell képzddnie.

Mivel hazankban az 4llam-egyhéz elvalasztasi rendszere ,baratsagos elvalasztas,
egységesen beleilleszkednek azok a jogszabélyok, amelyek lehetdvé teszik az egyhazak
anyagi timogatasat. A tdmogatas alapja az egyhazak ,, kiemelkeds fontossagu, értékhor-
dozo és kizosségteremts” jellege.®

Az éllam az egyhaz olyan intézményeit timogatja, amelyek ugynevezett kdzhaszni te-
vékenységet folytatnak. Ezek lehetnek nevelési-oktatasi, egészségiigyi, szocialis, sport-,
gyermek- és ifjusdgvédelmi intézmények egyarant. Az egyhdzi intézmények miikddésé-
hez az éllam a ,hasonld dllamival azonos mértékii koltségvetési tamogatast nyujt”’
(Ltv.19/1.). A tamogatas az ilyen ellatasokra elkiilonitett pénzeszkozokbol torténik. Az
egyhaz ezen feliil egyéb tevékenységéhez is kérhet kiillon tdmogatast, de ezt az Orszag-
gyiilés egyhazanként és célonként kiilon biralja el minden évben. A tdmogatasra vonatko-
z0 igényt az adott egyhéz legfelsGbb szerve a miivel6dési miniszterhez nytjthatja be.

A kozszolgalati finanszirozason tal az 1990-es évek elején az egyhazak reménykedtek
a fold, mint jovedelemteremté vagyon visszaigénylésének lehetdségében (a Katolikus
Egyhaz esetében mintegy egymillié holdas foldvagyonrdl van szd) az egyhézi alkalma-
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zottak illetménykiegészitése céljabol, de erre a hatalyos torvény nem biztositott lehet§sé-
get, csak a hitéleti vagy kozszolgalati célu ingatlanok visszaigénylésére.

Sokaig tartotta magét az a nézet, hogy az egyhazak az 1945-6s foldreform el6tt tulaj-
donképpen foldjeibdl tartotta fenn magat. Sokan lattak abban az egyhaz talpra allitasanak
akadalyat, hogy foldet, korabbi birtokokat az 4llam nem adott vissza a szerzetesrendek-
nek, egyhazkozségeknek. Meg kell azonban emliteni, hogy az elmult szdzad soran a hi-
szas és harmincas években mind K6zép-Eurdpaban, mind Latin-Amerikdban a foldre-
formok jobban megkimélték az egyhazi tulajdont, mint a vilagi nagybirtokokat, ez latszik
példaul azon is, hogy hazankban még 1945-51 kozott is nagyobb volt ez egyhazi birto-
kok 4tlagos mérete, mint a maganbirtoké.”

Bér a foldtulajdon az egyhazak fontos bevételi forrasa lehetne, igazabol régen sem eb-
bol élt az egyhaz. Templomok épitése, a klérus eltartasa sok esetben a kegyur (katolikus)
vagy a patronus (protestans) joindulatatol fiiggott. Ezeken feliil 6nall6 bevételi forras volt
még az egyhézi szolgaltatasokért jaro stola (tiszteletdij), illetve 1895 utdn az allam altal a
par6kusoknak folyésitott kongrua (jaradék-kiegészités).”

Hazankban az ingatlanvagyon rendezésére sz616 kérelmében a katolikus egyhdz mar
1989-ben kérte a rendek elhelyezésének biztositasat. A reformatus- és evangélikus egy-
haz pedig jelezte kivansagat, hogy az egykor 4llamositott kdzépiskoldikat Gijra be szeret-
nék inditani. Ezeket az igényeket a Kormany elismerte és az \ijonnan alakult Parlament
elfogadta az 1991. évi XXXII. ,,A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé-
sér6l” szolo torvényt. A térvény nem az Osszes egyhdzi ingatlan visszaigénylését hagyta
jOvé, hanem az egyhézi kozfeladatok ellatasahoz sziikséges mikodGképesség elemi feltét-
eleinek biztositasat, illetve a jogorvoslatot tiizte ki célul.” A stabilitas érdekében a vissza-
adas fokozatos, hiszen egyrészt az ingatlanok jo részében allami intézmények miikodtek,
masrészt az egyhazaknak is ,.fel kellett n6niiik” a feladathoz, meg kellett er8sodniiik az
atadott kozfeladatok ellatasara. Eredetileg az Antall-kormany évente 1 milliard forinttal
emelte azt a keretet, amibdl az ingatlanrendezést évrol-évre finansziroztak, ez a tendencia
viszont megallt a Horn-kormany idején s csak az 1998-at kovetd idészakban emelték ezt
az Osszeget egészen évi 6,2 milliard forintig.

Az egyhdzi ingatlanok visszaadésa — szamuk a tablazatban olvashat6 — koriil élénk vi-
ta zajlott nemcsak a Parlamentben, hanem helyi szinten is gyakran tarsadalmi fesziiltsé-
get okozott.”

A rendezés eredeti iiteme 2001-r61 2011-re modosult, illetve az egyhdznak jaré ingat-
lanok jo részérdl val6 lemondas ugynevezett Jaradéki Alapot képez, melybél az llammal
szerzddésben 4116 egyhéazak, mint 6rokjaradékbol részesednek. Ennek lényege az, hogy az
egyhazak azon egykori ingatlanai utan, melyeket nem igényelnek vissza, értékiikben
olyan vagyontdmeget képeznek, melyet jaradékalappa alakitanak at. Ennek az dsszegnek
5 szédzalékat kapja az illetd egyhaz évr6l évre valorizalva. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a protestans egyhdzak nagyon nagy dsszegil jaradék kiegészitést is kaptak,
s ezzel pozitiv diszkriminacidban részesiiltek a katolikus egyhazzal szemben. Az 6rokja-
radék bevezetésével, illetve az ilyen nagy Osszegli raforditasokkal az ingatlanrendezés va-
losziniileg a 2011-es torvényi hataridé el6tt befejezésre keriil.
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http://okumenikus.lutheran.hu/start.html
http://curopa.cu.int/comm/dgs/policy_adviscrs/acti-
http://www.hrwf.net/English/osee03.html
http://uc.cu.int/pcsc/human_rights/en/99/anexl
http://stars.coe.fr
http://www.legifrancc.gouv.fr/textes/html/ficl90512090000.htm

112 SIBA BALAZS
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nck az adéz6 rendelkezése szerinti felhaszndldsardl sz6l6 moédositott 1996. évi CXXVI. térvény (1997. évi
CXXIX: térvény, 1998 januar 1-i hatallyal). — 66. Lelkiismereti és vallasszabadsagrél sz616 térvény 18. § (1) —
67. Erdd Péter: Egyhdz-dllam-Emberi jogok. In: Fundamentum. 1997. 2. szdm 57. 0. — 68. 1990, évi térvény pre-
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egyesiilet, pdrt, egyhdz. Budapest, ARBOC Kft. 2001. — 7]. Adém Antal: A vallsszabadsag dsszetevéi. In: Va-
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ja ennck a jelenségnek.

REUSS ANDRAS
Kommentar a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Hazassag, csalad, szexualitas c. allasfoglalasahoz

A Confessio 2004/3. szémdban Rektor Ur kommentdrja sajndlatos technikai
okok miatt nem jelent meg. Tekintettel a téma és a magyardzat fontossdagadra,
a Szerzét megkdvetve ezennel kizreadjuk irdsat. A Magyarorszagi Reformdtus
Egyhdz dlldsfoglaldsa a Confessio eléz6 szamdban olvashatd.

(~ A Szerkesztd)

Az MTA-EHE Szociiletikai és Okumenikus Kutatocsoport célja a hazai hivatalos egy-
hézi allasfoglalasok, nyilatkozatok vizsgalata, dkumenikus kontextusban. Az alig néhany
évre visszatekinté munka alapjan vallalkozom arra, hogy nagyit6 ald vegyem a reforma-
tus egyhaz zsinatanak allasfoglalasat: a jobban tudas elbizakodottsagat keriilni igyekezve,
a jobbra tanittatds készségével, érdemi eszmecsere szandékaval.

Nem tlilz4s 4llitani: Batorsagarol tesz bizonysédgot, aki napjainkban szexualetikai kér-
désben kivan megszolalni, akar egyes személy, akar testiilet. Nem mintha a sz6las szabad-
siga el6tt allndnak gatak. Kortarsaink sokféle nézet képviselnek, és a tilpolarizélt tarsa-
dalom tagjainak legkiilonfélébb, sokszor meglehetdsen tiirelmetlen vagy éppen értetlen
megnyilatkozéasaival pedig szdmolni kell. Testiileti allasfoglalasok esetében még azt a fel-
adatot is meg kell oldani, amit az egy taborban levék kozos hangjénak a megtalalasa je-
lent. Hiszen az érintettek nem csak sajét etikai magatartasukra, hanem a meghirdetett el-
vekre, sajat gyengéikre, és a k6zos allaspont kommunikacidjara nézve is egyet kell értse-
nek. Oriilni lehet, hogy a Zsinat nem tért ki a feladat el6l.

Az éllasfoglalas miifaja abbol a helyzetbdl kovetkezik, amely helyzet ezt az allasfog-
lalast — némi tlzassal — kikényszeritette. Ez a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hall-
gatdjanak egyik volt hallgatdjanak homoszexualitasaval kapcsolatos. Igazi hitvallasi
helyzet: a hivé ember, az egyhaz nem mehet gy tovabb, hogy meg ne fogalmazza és el
ne mondja meggy0z6dését egy adott kérdésre nézve. A szoveg kovetkezetesen magin
hordja ezt az allasfoglalas- vagy hitvallas-jelleget.

A miifaji sajatossdg hagyoményaibdl kovetkezhetne élesen polemikus hangvétel. A
szOveg nem ezt a — sokak el6tt ma is sziikségesnek tartott és kivanatos — hagyomanyt ko-
veti. Hatérozott és tomor allitisokkal vézolja fel a hagyoményos keresztyén felfogast.
Nem 4llitja, hogy ilyen értékrendet csak reformatusok vallanak. Nem bélyegzi meg azo-
kat, akik nem keresztyének. Ovakodik attél, hogy az embereket feliiletes szempontok
alapjan egyszeriien helyes és helytelen nézetet képviseldkre, jokra és rosszakra ossza,
vagy megbélyegezze. A homoszexualisok megvédelmezését mindenfajta diszkriminativ
magatartassal szemben egyenesen kotelességnek tartja. Megnevez mégis egész sor olyan



