Pénzkérdések a lelkipasztori életpalyan

Szerkesztdségiink — eltérve iratlan, de dltaldban kiovetett szabdlydtol, amely szerint nem
kozliink sorozatot — egy bizonydra nagy érdeklodésre szdmitd, négy olyan tanulmdnyt jelentet
meg az ez évi négy szdmban, amelyek ,,szocioldgiai és szervezeti” sajdtsdgainak a szempont-
Jabdl vizsgdlja a reformdtus egyhdzat, illetve a reformdtus lelkészeket. A kutaté munka 33
reformdtus lelkész gondolatait, érzéseit dolgozza fel. Az elsé tanulmdny a pénz vildgdrol szol.
(a szerkesztd)

A Leviathan (~ hatalomvagy) mellett a Mammon (~ pénzsovargas) az a masik er6, melyekkel szamos
formaban meg kell kiizdeniink Krisztus kévetésiink soran. Ebben a tanulmanyban a reformatus lelkipasztori
identitast abbél a szempontbol vizsgalom, hogy 33 lelkipasztorral késziilt interju tiikrében milyen kérdések és
dilemmék rajzolodnak ki a keresztény életideal és a foldi javak gy(jtésének kettdségébdl.! Az interjlk fényében
(igy tdnik, hogy a pénzhez val6 viszony egy olyan ambivalenciat hordoz, mely része a lelkipasztori identitas-
nak. Az élet ambivalencidi és az emberi Iét paradoxoni, hivoként még kiegésziilnek az ,,0da fent valokkal valo
torodés” és az e vilagban valo élés fesziiltségével. Két vildg hatardn élve, a lelkipasztor az Isten Orszaga
{izenetét hordozza és vilagunk miikddéséhez képest egy spiritudlis értékrendszer és életvitel képviselGjeként
jelenik meg kdrnyezete és 6nmaga szdmadra. A lelkipasztori életpalyak elemezésébdl négy f6bb dilemmat
vesziink gorcsd ala: szegénység vagy gazdagsag, hivatasnak élés vagy gondoskodas a csaladrol, pénzért
dolgozni vagy szeretetbdl szolgalni, t6bb vagy kevesebb jarna nekem és a masik kolléganak.

Neben Leviathan (~ Machtgier) ist Mammon (~ Geldgier) die andere Kraft, die man als Pastor
wahrend seiner Laufbahn immer wieder bekdmpfen muss. In dieser Studie wird die Identitdt des Pastors im
Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt gepriift, welche Fragen und Dilemma sich aus der Zwiespalt
zwischen christlichem Lebensideal und dem Besitz irdischer Giiter stellen. In den Interviews scheint sich im
Zusammenhang mit der Einstellung zu Geld eine Ambivalenz auszuzeichnen, die ein Teil der pastoralen
Identitit ist. Neben den Ambivalenzen und Paradoxen des menschlichen Daseins entsteht fiir uns Glaubige
auch eine starke Spannung zwischen ,dem Trachten was droben ist“ und dem Leben in dieser Welt. An der
Grenze zwischen diesen beiden Welten hat der Pastor die Botschaft {iber Gottes Reich zu verkiinden, wobei
er fir sich und seiné Umwelt im Vergleich dazu, wie unsere hiesige Welt funktioniert, als Verireter einer
spirituellen Weltordnung und Lebensweise erscheint.

Bevezetés

F6ldi vildgunkban a pénzaramlds mint egy sajat
torvényszertiségekkel miik6ds versenypiacot miikodtets
eszkOzt, sajatos metafizikai hatalommal ruhdzzuk fel.2
Az egyhdzban ugyanakkor mds értékrendszer €s mds
térvényszeriiségek érvényesiilnek. Az angol vallasfiloz6-
fus, P. Goodchild a kivetkez6képpen létja ezt: ,Lénye-
gében minden vallas irdnyitja és felosztja az idét, tereli a
figyelmet és kijeloli a szentséges odaszands itjait. A val-
l4s meggazdagitja az életet azzal, hogy mintakat kindl az
életre. Ha egyfajta ellentét fesziil Isten és a pénz kozoit,
akkor alapjdban ezeket a tertileteken fesziil ellentét, hi-
szen a f6ldi gazdagsdgnak megvannak a maga sajét prin-
cipiumai az id6t, a figyelmet és az odaszénast illetSen.
Egy térsadalomban, mely alapvetSen a f6ldi gazdagsag
elérésére szervezddott, semmi sem tlinik evidensebbnek,
minthogy az id6, a figyelem és az odaszands az gazdag-
sdg elérésének szolgilatdban kell, hogy alljon. Ez a fajta
elkotelezettség ad spirituélis hatalmat a pénznek™3

A lelkipasztorokkal késziilt interjuk tiikrében gy tiinik,
hogy a pénzhez valé viszony egy olyan ambivalencidt hor-
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doz, mely része a lelkipasztori identitdsnak. A legtobb in-
terjiibSl a pénz hidnya, vagy éppen a tarsadalmi vagy egy-
héazon beliili egyenl6tlenségek keriilnek el8, de mint majd
latni fogjuk, a lelkipasztori életformaban a sziikségesnél
tobb pénz is fesziiltséget jelenthet. Az élet ambivalencidi és
az emberi lét paradoxonjai, esetiinkben még kiegésziilnek
az ,,0oda fent valékkal val6 tor6dés” és az e vildgban vald
élés fesziiltségével. Két vilag hatdran élve, a lelkipasztor az
Isten Orsziga iizenetét hordozza. Vildgunk miikodésétol
eltér§ spiritudlis értékrendszer €s életvitel képviselSjeként
jelenik meg kornyezete és 6nmaga szdmdra. Normahordo-
z6nként nem fesziiltségmentes e két vilag hatdran élni.4

A pénz jelentésének komplexitasa

Mit is jelent a tirsadalomban a pénz? A pénz mér on-
magaban is komplex jelenség, hiszen az drucserén kiviil
tobbféle jelentése van. A pénz lehet az értékfethalmo-
z4s eszkoze. Lehet egyfajta elszdmolasi eszko6z, s6t van
szimbolikus értékfunkcidja is. Poldnyi Karoly az archai-
kus tarsadalmak vizsgéalata kapcsan egészen oddig megy,



hogy a pénz hatalmi funkcidjarél beszél. A hatalmon
1év8k szabtak ki biintetést, vamot, egyéb teljesitési kote-
lezettséget, és mint erdsek, gytijtotték azt be. A korai tar-
sadalmakban az isteneknek, istenségnek jaré pénzt mint
a fels6 hatalom képviseldi, éppen a papok gytijtotték be
az emberekt6l.5 Szabd B. Andras disszertdcijidban ehhez
kapcsolddéan utal a pénz horizontalis (csere) és vertika-
lis (hatalom, szakralitds) dimenzidira.6 Ehhez a komp-
lexitashoz hozzakapcsolédik még az id6 dimenzidja is
Taylor szerint, aki a pénzt mint egyfajta siiritett ener-
gia- és id6csomagot irja le: ,,A pénzben a miilt, a jelen
és a jovo taldlkozik és kozvetit koztiik... torténelem és
eszkatalGgia taldlkozik és kapcsolddik 6ssze.”?

Nagy utat jirt be a keresztyén vallasban széles a spekt-
ruma a foldi javakkal vald élés mdédjainak és koztik a
pénzhez vald viszonynak a vilagi aszkézistSl egészen a
monumentalis katedralisok épitésén keresztiil, a mai nagy
egyhazi beruhdzdsokig.8 Ennek a sokféle viszonyuldsnak
egyik oka taldn éppen a pénz szerepének komplexitésa:
,-Pszicholdgiai szinten tehit a pénz nem egységes szim-
bolum, hanem tobbféle szimbolizaciét foglal magaban.
A pénzzel kapcsolatos nézeteinkben, viselkedésiinkben
nemcsak a pénz gazdasagi értéke fejezGdik ki, hanem
a rdrakddott tarsadalmi mddositd tényezSk sokasiga is.
Példaul az, hogy honnan szdrmazik a pénz, vagy milyen
alkalomra kaptuk.”® A pénz nemcsak mint csereeszkdz
jelenik meg, hanem mint jelkép rarakédott jelentéstartal-
makat és érzelmi viszonyuldsokat is felszinre hoz. Ennek
példédja, ahogy az egyik lelkipésztor a tarsadalmi folya-
matokat értékeli: .

»A végiddk Istenben vannak elrejtve. De alapvetden
azt ldtom, hogy ezek a folyamatok zajlanak foltartoztat-
hatatlanul. Mindennek eszkdze a pénz. A pénziigyi vildg,
és amit tesz. A kiilonboz6 magdnbankjain keresztiil. Hogy
ldtom a vildgot? Valami olyasminek, mint ami lassacskdn
megérik a pusztuldsra. Nemrég egy politolégus mondta,
hogy az egész vildgon érzékeli, szinte a vildg nagy szeg-
menseinek, tehdt a vildg szinte minden nagy szegmensé-
ben ldtja az erkolcsi szétesést. Mindegy, hogy a politi-
kaiban hallhato, ldthato, tudhato korrupciora gondolok.
Mindegy, hogy a FIFA-ban kitort botrdnyokra gondolok.
Ha a miivészetre gondolok, a zeneiparra. Minden ziillik,
és nem az torténik, hogy az Atlanti vildgban ziillik, ha-
nem az egész vildgon, szinte az egész vildgon.” (15/20)

A pénznek nemcsak vagyoni értéke van, hanem ,,a
pénz, illetve a birtokolt vagyontargyak tulajdonképpen
az én Kkiterjesztésének tekinthetSk, a hatalom, siker, a
nemi identitds, a jolét szimbdlumainak.”10 Lelkipdsztor-
ként kihivés, hogy valaki a pénzt eszk6zként értékelje,
vagy mint bizonyos életszinvonal biztositékat ldssa. Ez
a fajta kettGsség végig megtaldlhat6 azokban az interjik-
ban, ahol a pénzkérdés elSkeriilt:

»Mert a vildg legaldbb ebbdl a két részbdl dll, a ldt-
hatobol és a nem ldthatobol, és az ember mind a kettére
vdgyik, és mind a kettd fontos az ember életében, egyiket
se szeretném kijdtszani a mdsik ellen. Holott nagyon sok-
szor lelkipdsztorok csak a lelkirél beszélnek, és kimon-

dunk olyan hiilyeségeket, hogy a pénz az nem szdmil,
testvérek, meg mit tudom én, holott baromsdg, és sokszor
a lelkipdsztornak szdmit a leginkdbb a pénz, és 6 van a
legnagyobb rabsdgban a pénz dltal. Legyek hiteles és le-
gyen Osszhangban az, amit mondok, a sajdt életemmel,
igy tudok tanitani.” (18/50) -

Ambivalens viszony
a pénzhez és a gazdagsaghoz

Van néhany olyan, a pénzr6l sz6l6 bibliai hely, ami
megjelenik a lelkipasztor-interjikban is, példdul Maté
evangéliuminak hatodik fejezetére utalva: ,Nincs na-
gyobb kincse az embernek és ilyen értelemben mindegy,
hogy pap vagy nem pap. Nincs nagyobb kincse anndl az
embernek, mint amit a mennybe gyijt.” (15/22) A leg-
tobb esetben, ha nem is sz szerint, de az attitidok szint-
jén szdmos ponton visszakdszonnek bibliai szempontok.
A lelkipésztori identitds szempontjabdl fontos azt is 14t-
nunk, hogy béar az anyagi javak a bibliai értékvildgban
nem szerepelnek az els6k kozott, ugyanakkor a j6l vég-
zett munkdn valé aldds, illetve a ,,mélté a munkés a maga
bérére” (1Tim 5,19) fontos itjelezdk a pénziigyekben. A
pénz és a gazdagsdg nem dnmagdiban j6 vagy rossz, ha-
nem az Istennel megmutatkozé kapcsolat akadélyaként
vagy Isten kegyelmének gylimolcseként 41l elSttiink:

»Szeretnék a Mennyorszdgba jutni! Ez a tdviati tervem.
[Feleségemmel] egy csomdszor megbeszéljiik azt, hogy
itt vagyunk a helyiinkon, szeretiink itt lenni, itt érezziik
J6l magunkat. Ez az otthonunk mindenféle értelemben, de
ha az Ur Isten igy adja egyszer, lehet, hogy el fogunk
menni innen. Arra, hogy nagyobb hdzban lakjunk, vagy
tobb pénzt keressek —mert erre mdr szdmos lehetdség lett
volna —, ezek meg sem mozgattdk a fantdzidmat. Hanem
ha valami miatt belséleg csapddik le benniink, hogy ak-
kor az az iit, amit nekiink ad.” (14/120) A

Ha az egyhaztorténetet nézziik, 14thatd, hogy az egyhé-
zi szolgalatba 4l14s sokaknak éppen a tdrsadalmi kiemel-
kedés lehetGsége volt évszdzadokon keresztiil!l Amig
az egyhdz tizedet szedett, illetve patrénusai, mecénésai
voltak, az ambivalencia folyamatosan jelen volt, a jéméd
és a foldi javaktol vald tartézkodds fesziiltsége folya-
matosan kisérte az egyhdz torténetét. Max Weber hires,
dmde sokat vitatott elmélete szerint a puritdn gondolko-
d4s hozzdjarult az eredeti t6kefelhalmozas 1étrejottéhez,
de a kettGsség a protestans gondolkoddsban ugyanigy
jelen volt.12 Isten az, aki kegyelmének jeleként ad anyagi
javakat, de fontos az Snmegtartoztatds, az aszkézis és a
szerény életméd.?3 Pénzbdl, gazdagsdgbdl mi a sok, vagy
mi a kevés, mindvégig kérdés marad a lelkipasztor-inter-
jlkban is. Felfedezhet6 az a disszonancia, ami az Ujszo-
vetségben is megtaldlhaté a pénz és a hit vildga kapcsan:
»Senki sem szolgdlhat két drnak, mert vagy az egyiket
gyfiloli, és a mdsikat szereti, vagy az egyikhez ragaszko-
dik, és a masikat megveti: nem szolgalhattok Istennek és
a mammonnak” (Mt 6,24).14
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., Itttele van a hdcip6m az egyhazunk toketlenkedésével.
Es a kett6t egyébként is nem tudom dsszeilleszteni. Mert
mar tul sok pénzt kerestem akkor, tehat nagyon csinyan
fogalmazok, tdl sok pénzt vettem magamhoz, hogy én
még itt az egyhazzal toketlenkedjek. Picit disszonéns volt
talan néha a szoszékrefélmenni, de azért azt gondolom,
hogy nem kellett, nem hirdettem olyat, amit nem gondol-
tam volna komolyan. ” (1/21)

A fent idézett lelkipasztor egyhazbdl valo kilépésének
tobb oka mellett az egyik éppen a gazdagsag és a lel-
kipasztori hivatashoz kapcsolodo képzetek Osszeegyez-
tethetetlensége volt.15 Hasonlé fesziiltség vezetett egy
masik lelkipasztor gyulekezetvaltasahoz is:

.Es ebben afaluban palyazatos pénzen emelt szint,
nagyon szép parokia épilt. Nem szivesen laktam ebben
a parokiaban, mert korilottem nem ez volt a valésag. ™
(2/14)

Bar a lelkipasztor-interjuk szdma alapjan nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de Ggy tlinik,
mintha az egyhazban informalisan létezne egy, a mai tar-
sadalmi koriilmények kozott idealisnak vélt életszinvonal.
Ennek mértékérdl nincsenek adataink, de az interjukbol
kidertil, hogy ett6l a normal nivo6tdl valé nagyobb eltérés
(akér pozitiv, akar negativ iranyban), jelentds fesziiltséget
szlil a lelkipasztor és kérnyezete, lelkipasztor és lelkipasz-
tor kozott, és a lelkipasztor belsd vilagaban egyarant.

A pénz mint deficitmotivum

Szamos motivacios elmélet elmondja azt, hogy a pénz
6nmagaban nem motivator, tehat egy bizonyos szint fe-
lett mar nem lehet a pénz mennyiségével motivalni.16
Maslow elmélete szerint emberi szikségleteink hierar-
chiaba rendezédnek, és ha egy szikséglet kielégul, akkor
egy magasabb szint( sziikséglet kielégitésére fogunk tore-
kedni: ,,A kuldnb6z8 alapsziikségletek hierarchikus rend-
ben kapcsolddnak egymassal, oly médon, hogy az egyik
szlikséglet kielégitése és ennek nyoman bealld eltlinése a
szinpad kozepérél nem valami nyugalmi allapotot vagy
sztoikus apatiat eredményez, hanem egy masik, ,,maga-
sabb” sziikséglet tudatosulasat. Az akards vagy kivanas
mindig folytatodik, csak egy ,,magasabb” szinten.17

Maslow: Sziikségletek piramisa

/ Onmegvalsitasit™
/ szukségletek

az 6nkiteljesités elérése  ~
&5 a lehetdségek megvaldsitasa

Kognitiv sziikségletek: tudni, érteni, megismerni

A megbecsiilés szikséglete:
teljesiteni, kompetensnek lenni és elnyerni mésok tiszteletét és elismerését

A szeretet sziikséglete: masokhoz tartozni, befogadottnak lenni

Biztonsag é a é 6 lenni

Fiziologiai szilkségletek: 6hség, szomjiisag és igy tovabb
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Ha a Maslow-féle motivacios rendszert vesszik alapul,
akkor az értékrendszer szempontjabél elmondhato, hogy
az anyagi javak nem allnak az értékpiramis csucsan, ez
tikrozAdik, amikor a lelkipasztorok a kdvetkez6képpen
beszélnek értékvalasztasaikrol:

,» Tehat a kdrulmények nem voltak abszolut idealisak,
minimalis fizetés volt, de abszolit nem, hogy mondjam,
ez szamitott, nyilvan szamit a pénz, és hazudik, aki azt
mondja, hogy nem, de nem ez volt a dont6, hogy mostjoj-
jlink-e ide vagy nem, hanem egyszerlien én mar ki akar-
tam prdébalni magamat élesbe, tehat hogy lassuk akkor,
hogy mit tudunk...

Sosefogom megtudni, hogy mire vagyok képes, ha nem
1épek ki a komfortzonambdl, hogyha nem merek meghoz-
ni olyan lépéseket, déntéseket.” (18,48)

,,El6sz6r, amikor kozoltem, hogy teoldgiara akarok
menni, akkor apam is meg anyam is azt mondta, hogyjo, de
csak elébb egy normalis szakmat is tanuljak, amivel pénzt
is keresek, és igazuk lett egyébként, mert ezzel pénzt keresni
nem lehet, tehat igazabdl ez, ez egyjé hobbi, a lelkipasztor-
kodas, ...nagyon jé hobbi, de hat éhen doglesz, pont...
Ugyhogy végil is igazuk lett, hogy nem ezt a szakmat kellett
volna valasztani, ha a megélhetést nézem. Hogyha a
szakma szépségét nézem, akkor azt mondom, hogy ennél
jobbat nem valaszthattam volna. Es val6szind, hogy azért
csindlom még mindig, mert, mert még ilyen kiizdelmek &réan
is megéri, hogy a teoldgiaval foglalkozzak. ** (22/8)

,,Ez az afurcsasag, amit én egy pillanatig sem élek
meg Ugy, hogy h(, most elszalasztottam valamit. Annal
nagyobb hilyeséget nem csin&lhattam volna, mint hogy
a tdbb pénz vagy a nagyobb presztizs érdekében én el-
menjek innen. Tehat egyszer(ien vannak dolgok, amikor
az ember azt érzi meg, hogy vannak dolgok, amikor az
ember ott van, ahol Isten akarja latni. ” (14,95)

A Maslow szerinti szlikségleti hierarchia tétele meg-
forditva is igaz: ha egy alapszikségletinkben hianyt
szenvediink, nem tudunk a magasabb rend(i sziikséglet
kielégitésére torekedni. Az egyhaztdrténelemben sza-
mos példat talalunk arra, hogy egyes alapsziikségletekr6l
tudatos mdédon mondtak le emberek, hogy magasabb
rend(i dolgoknak szentelhessék életiiket. Adodnak azon-
ban olyan élethelyzetek, amikor nem a transzcendencia,
vagy az dnmegvalositas sziikséglete lesz a legfontosabb,
amikor nem sajat magunkrol, Kkarrierterveinkrgl, hanem
példaul hozzétartoz6ink vagy gyermekeink sorsérol kell
dontenlink.18 Akkor a biztonsagi, vagy éppen a szociélis
sziikségletek felllirhatjak az addigi életcélokat, nem kis
belsé fesziiltséget okozva ezzel a lelkipasztornak:

,»Nem tudtam volna magamat rendesen fenntartani,
csaladrol nem is beszélve. Arrol pedig, hogyfélretegyek,
sz6 sem lehetett. Tehat megaldzd helyzetben tartott en-
gem a reformatus egyhaz, mint a hitoktatojat. A munka-
mat nem becsulték meg. Ezt elismerték egyhazi vezeték,
de véltoztatni nem véltoztattak a gyakorlaton... Tehéat
én évekig csinaltam és hihetetlen nagy lelkesedéssel. Es
tényleg a leveg6b6l éltem, vagy lelkesedésbél. De olyan
nagyon hosszl tavon ezt nem lehet csinalni. ™ (5/85)



Maslow nézeteit kiegészitve az interjuk jobb megér-
téséhez fontos megemlitetiink, hogy Frederick Herzberg
elméletében a pénz nem a motivatorok, hanem a higié-
nés tényez6k kozott szerepel.19 Herzberg motivacios el-
mélete szerint a munkaban kétféle tényezd hat, a bels6é
motivatorok az elégedettség forrasai, mig az elégedet-
lenség mogott mentalhigiénés tényez6k allnak. Amig a
higiénés kdrilmények javitasa elégedettséget nem okoz,
csak elégedetlenséget szlintet meg; a motivacios tényez6k
hianya viszont nem okoz elégedetlenséget, csak az elége-
dettség hianyatjelenti. Amint az alabbi diagram is mutat-
ja, az embereket elégedetté a motivacios tényez6k teszik,
elégedetlenné pedig a higiénias tényezék hianya.

A munkahelyi elégedettség kulcsfontossagu tényez6i
(Herzberg, 2003)
1844 olyan munkakori eseményt

jellemz6 tényezdék, amelyek igen
erds elégedetlenséget valtottak ki.

1753 olyan munkakori eseményt
jellemz6 tényezdék, amelyek igen
erds elégedettséget valtottak ki.
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Ez azt jelenti, hogy a munkahelyi motivatorok kozott
a pénz csak egy szintig 6sztondzni az embereket.2l Ha
viszont nincs meg a vagyott életszinvonalhoz sziikséges
pénz, akkor a hianya erésen demotival6 tényezévé val-
hat. Azokban a lelkipasztor-interjukban, ahol el6keril a
pénz kérdése, tébbnyire, mindeniitt ilyen deficitmotivum
jelenik meg.

,,»A szil6k nagy lendilettel indultak neki afalusi Iétnek,
azzal a gondolattal, hogy milyen j6. Néhany hét alatt ki-
deriilt, hogy ez nagyon kemény dolog, toredékéért annak
afizetésnek, amibdl addig éltek. Sokkot kaptak téle, még

mind a mai napig nem gyogyultak ki belSle. En egy ilyen
tapasztalattal jovok, hogy a szil6k ezt nagyon nehezen
fogadtak, fogadjak el, nagyon nehezen talaljak a helyiiket
az egyhazban és konkrétan anyagilag. ” (17/1)

,-Tehat mindig ebbdl éltink, ugyanakkor egy pazar
parokia, egy hatalmas nagy pardkian laktunk. Hogy rol-
lerlink volt, biciklit, azt sose tudtunk kapni, mert nem volt
rd pénz, pedig mindig ez volt az almom, karacsonykor
biciklit kértem az angyaltol, de nem kaptunk. Viszont rol-
lerom volt, és rollerozni lehetett a lakdsban, olyan hatal-
mas nagy volt. Tehat ez egy nagyon érdekes élmény volt,
hogy sose tudtam igazan, hogy mi gazdagok vagyunk
vagy szegények. Mert pazar volt a koriilmény, ahol él-
tink, a hatalmas, nyolcszobas paroékia... folyosékon le-
hetettfocizni, meg mondom, rollerozni, meg futni kellett
a telefonhoz, hogyha csongott, mert olyan hatalmas nagy
volt és pazar buatorok, tényleg nagyon szép dolgok, hat
ilyen kitelepitett emberek mentették oda a buitoraikat
hozzank. Tehat tényleg, pazar koérilmények kdzott nem
tudtuk, hogy mit esziink. Tehat ez egy olyan nagyon érde-
kes kett6sség volt. Persze hat azért nem haltunk éhen, de
egyszerGen kellett éIniink. En ezt mind nagyon élveztem. ”
(19/1)

,.Mikdzben anyam olyan fillérekb6l szedte Ossze a
konyhai dolgokat, hogy az hihetetlen. Az alapélmény
volt, hogy leszedeti velem a vajat, merthogy til vastagon
kenem a kenyérre. Ezek ilyen szaz évvel ezel6tti torténe-
tek, de hat ilyen sz(ikds volt a dolog kézben. Ugy volt ez
sz(ikds, hogy ha nagy gond lett volna, be tudtak volna
szallni a szilék, vagy nagyszilék, de 6k ezt egyszeriien
nem vették tudomasul, vagy nehezen vették tudomasul,
hogy sz(ikdsségek vannak. Ezt azéta is latom, nagyon sok
esetben latom els6generaciés lelkipasztoroknal..., hogy
az ember kikeril rossz anyagi viszonyok kozé, és a szii-
lei nem értik, hogy ilyen van. A gyerek nem keres sok
pénzt, de annyit se, hogy mondjuk befizesse a gazt. Nem
tudja fenntartani magat. Rengeteg ilyen helyzet van az
egyhézban, de ez egy masik téma. Ha valaki erre nincs
felkésziilve, akkor az nagy drama a csaladban. Ez nalunk
is igy volt, de ha nagy gond lett volna, akkor gondolom,
hogy... mittudom én... nem latom &t, de gondolom, hogy
segitettek volna. ”” (17,3)

A lelkipasztori hivatast az interjlalanyok tébbnyire a
tarsadalmi és egyhazi megbecsiiltség és aranytalansag
hianyérzetével élik meg. A lelkipasztorok is ebben a
tarsadalomban élnek és rajuk is hatnak a fogyaszt6i tar-
sadalom tapasztalati és rajuk is érvényes az onértékelés
és a pénz(hiany) korrelacidja is.2 Az énértékelés tobb
mindentél fiugg: a vallasos életgyakorlat, a kdrnyezet
megbecsiilése és szeretete mellett az anyagi megbecsiilés
is része az Onbecsiilés alakulasanak:23

,.Nincs fizetés, nincs ember, nincs parédkia. Na. Vizes
régi parokia, miemléktemplomok dsszeomlas kozelében,
nem létez6 gyllekezet, nincsenek emberek, aki van, ott a
legnagyobb iskolai végzettség a nyolc osztaly, de ott is
Ugy, hogy négy els6, négy masodik. Akkor a pénz. mJa!
Nincs pénz. Tehat én huszonkétezer nettdval jottem el,
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per ho... Ezt igy kell elképzelni, hogy ennyi a fizetésed.
Most adott egy lelkipasztor, és huszonkett6 a havi fize-
tése. Most akkor mi van? Mit kell csinalni? Hogy veszek
fat? Ja nem, az benne volt. Bocsanat, a rezsi mar megvolt
akkor. De hogy élsz meg ennyibdl? ... Mit latunk magunk
korul? Sok-sok félrecsuszott életl embert. Sok-sok sze-
rencsétlen embert, akifel6rl6dott ebben a kiizdelemben.
Aki nagy hiiséggel... Egy csom6 hliséges ember megrok-
kanva, egyszer(ien beledriilve ezekbe a dolgokba, afranc
szolgalatba. Azt lattuk, hogy mi az els6dleges és legfon-
tosabb célja a lelkipasztornak, és egyéltalan a gyuleke-
zetnek mi a legfontosabb: Hat hogy a pap ne bolonduljon
meg. Az nem egy utolsé szempont. ”” (17,36-37)

Mint ez utobbi interjarészletben is latszik, a pénz nem-
csak csereértékeszkdz, hanem kommunikaciés szerepe is
van.24 A pénz az emberi kapcsolatok relacidjaban szub-
jektiv izenetet kdzvetit, hogy kinek a munkaja mennyit
ér atarsadalomnak, illetve ez esetben az egyhéznak.2s Az
amerikai filoz6fus és vallastudos, Needleman a kdvetkez6
kapcsolatot latja a pénz és a megbecsiiltség érzése kozott:
»A mai korban, hogy kik vagyunk, 50%-ban kdze van a
pénzkérdésekhez. Az egészségiink, hogy hol éllink, hova
utazunk, mit tesziink az idénkkel, mennyire vagyunk
megbecstlve, mit érhetink el, szenvedéseink és kényel-
mink, igy vagy Ugy, de kapcsolatban vannak a pénzzel.
A pénz az dnértékérzetiinkhoz is kapcsolodik. Ez talan a
protestans etikaban és a kapitalizmus szellemében gyo-
kerezik; Max Weber szerint a kalvinista protestantizmus
a vilagi sikerben az isteni kegyelem jelét latta. Ha valaki
az Uzleti életben sikert ért el az anyagi vilagbhan, annak
spiritualis értéke is volt, s6t az egyéni Onbecsilést is
meghatarozta. igy a pénz nagyon is bensdséges modon
kapcsolddott dssze az dnérték érzetével.”26 Ha az 6nér-
tékelés egyik lehetséges komponense a pénzbeli kereset
mértéke, de a lelkipasztorok ebbdl kevéshé részesiilnek,
akkor a vallasos motivécion kivil vajon van-e olyan te-

rillete az életiiknek, ahonnan pozitiv visszajelzést és er6t
kaphatnak, hogy deficitérzésikkel megkiizdhessenek?

A pénz és a szeretet cserekapcsolat
nehézségei

Edna B. Foa és Uriel G. Foa szerint az emberek
sok olyan er6forrassal rendelkeznek, amellyel meg-
jutalmazhatjdk egymast. A szerz6paros kiilénboz6
er6forrastipusokat ir le elméletében: a statusz, az infor-
macid, a pénz, az aru, a szolgaltatas, a szeretet, az esz-
kozok és a gondolatok.27 A tarsas interakcidkban valos
és szimbolikus, nagyon személyes és materialis targyak,
ugymint eréforrasok cserélnek gazdat az emberek kozott.
Ahogy az abra is szemlélteti, a tarsas kapcsolatok soran
szinte barmilyen fajta eréforrassal cserélheté valamely
mas eréforras (akar sajat tipusaval is).

Sokféle csereligylet zajlik a gazdasagi és a mindenna-
pi életlinkben és kiilonbdz6 eréforrasok cserélnek gazdat
az interakciokban. A kicserélt er6forrasok nem fiiggetle-
nek egymastdl, példaul a szeretet er6forrasértéke nagy-
mértékben fugg attol, hogy Kitdl kapjuk azt, ugyanakkor
a pénz értékét kevéshé hatarozza meg, hogy kitél kap-
juk. Egyhazi kontextusban azonban ez is szamit, hiszen
ha a lelkipasztor a gyllekezett6l fiigg anyagilag, akkor a
pénz nem fliggetlen a személytdl. Egyhazi kontextushan
tovabbi fesziltséget sziilhet, hogy az er6forrasok csereel-
mélete szerint a szeretet és a pénz nem tekinthetd elfogad-
hat6 cserének. Marpedig a lelkipasztor nem szolgéltatast
nyUjt a gyilekezeti tagoknak, hanem szeretethdl szolgal-
ja Oket. A szeretet cserekapcsolatban (akar horizontalis
vagy vertikalis sikon) sokkal inkahb egyfajta ,,spiritualis
fizetGeszkozként”29 johet sz6ba, mint a szivességek, jo
cselekedetek, elismerd szavak formajaban.30 Egy ilyen
csereelméleti egyenletben kényessé valik a pénz értéke

Nagyon személyes

Szeretet
Statusz Szolgéltatas
Kevésbeé Gondolatok, i
otletek g Eszkoz Nagyon konkrét
KEZZELFOGHATO
Informacié
Pénz
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mind a lelkipasztor, mind a gyiilekezet oldaléarol. A lel-
kipasztor fel6l nézve a pénzhez szégyenérzet parosul,
gy jelenik meg, mint a moralis b(in6k egyike.3l

,» Tehat sokan mondtak nekem azt, hogy az akkori ko-
z0sségekben is, hogy persze, csak azért vallaltam ezt az
onkormanyzati izét, hogy majd akkor jol megszedjem
magam én is meg mindenhogy és amikor lattak, hogy az
egész pénz naluk kot ki, akkor nagyon meglepédtek és
kérdezték, hogy miért nemforditom ezt masra. Es mond-
tam, hogy nem a pénz a dolog Iényege, hanem a hit.”
(7/108)

A lelkipasztorsag els@sorban spiritudlis hivatés, és
kérdéssé valik, kérdés tehat hogy mi az, ami egy lel-
kipasztort megillet anyagi téren.32 Manfred Josuttis a
kovetkez6kben latja ennek a problémanak a gyokerét:
»Az, hogy a lelkipasztornak masnak kell lennie, végered-
ményben azt a kivansagot jelenti, hogy szeretné, ha éle-
tében azt az emberi szabadsagot élhetné meg, melynek
nem a pénz vagy az anyagi javak birtoklasa az alapja,
hanem Isten. Azzal, hogy a polgéri tarsadalomban élve a
pénzt és Istent egymassal ki akarja békiteni, teolégusként
a profetikus kiszolgaltatottsag és papi bebiztositottsag
alapvetd kett6ségét magaban helyre kell tennie.”33

Az aranyossag elve

Azokban az interjukban, amelyekben a pénzkérdés
markansan jelenik meg, tdbbnyire az aranyossag elvével
kapcsolatban kerill szoba. Ugyanazzal a végzettséggel,
de maés szolgdlati helyen, vagy az egyhazi hierarchiaban
mas poszton Iévek, leginkdbb az aranytalansagokat faj-
laljak, amelyek a rendszeren belil talalhatdk és kevéshé
jelenik meg, hogy maés tarsadalmi csoportokhoz képest
hol helyezkednek el a lelkipasztorok az anyagi megbe-
csiilés szempontjabdl. Az aranyossag elve az emberi
kapcsolatokban az egy szervezeten bellll, vagy hason-
I6 poziciéban dolgozokat érinti érzékenyen.34 Az ara-
nyossag elve akkor hat demotivalo tényez6ként, amikor
ugyanolyan vagy hasonlé végzettséggel azonos pozicio-
ban 1év6k kozil nagyon eltér jutalmazasban részesil-
nek (pénz, megbecsiilés, bonusz, cafeteria, vagy egyéb
juttatasok). Ebben az esetben nemcsak az anyagi javak
abszolut értéke szamit, hanem azok viszonylagossaga a
tobbiek juttatasaihoz képest.

Az egyhazban neheziti a rendszeren belili aranytalan-
sagok elhordozasat, hogy a hatratételt atélék agy latjak,
hogy az anyagi fesziltségek nyilt kibeszélését a rendszer
nem engedi, illetve a palastolt kiilonbségeket a rendszer
életben tartja. Mint az alabbi interjarészletekb6l is lat-
szik, az egyhazi rendszeren belili visszassagok és az
aranytalansag érzése jelentds belsé vagy kapcsolati konf-
liktusokhoz vezethet:

,»Sz0val ne szoljuk meg azt az embert, hogy az miért
jar Mercedesszel, holott az én ellenpéldamnalfogok ma-
radni végig, mert az Opel Vectram kétszer annyiba kerdil.
Csak azon nem latszik, meg nem tudja senki, hogy ez a

Mercedes pl. 10 éves, ez a Vectra meg 1 és vadonatuyj.
Es ma mar egy ilyen autonak az ara 10 milliéforint, egy
Mercedesnek meg 5. Mert prébalunk mi ezekt6l. De hat
ez is milyen alszentség, hat ez is milyen atverése az egész
koznépnek. Hogy mi bebujtatunk olyan kiadasokat, olyan
dolgok mellé, mdgé, amik ne tlnjenekfol. Eljarunk ko-
moly éttermekbe. Széval én nem akarom az egyhazunkat
nagyon befeketiteni, de errdl tobbet kéne beszélni... Sz4-
val mindenkinek legyen meg a jolét, ne csak annak, aki
ott van a hdsosfazék korul. Ne legyen ott olyan ember a
hisosfazék koril, aki azért van ott, mert 6 abbol meriteni
akar. Hanem azért meritsen bel6le, hogy masok is tudja-
nak abbél éIni. Es nekem ez nem tetszik. Ez nem tetszik és
én soha nem csinaltam ilyet. Inkabb ott hagytam az egész
céget, de ram ilyet nem mondjon senki, mert én segéd-
lelkipasztorként mar Mercédesszel jartam meg Grand
Cherokkeval mert nekem ment a dolog, mert meg tudtam
oldani. " (1/14)

,,»A reformatus egyhazban csoportdijakatfizettek, cso-
portonként fizettek dijakat. Bemondas alapjan, hogy ki
hany csoportot tanitott, igy ment nagyjabdl ez a dolog.
Aztan elosztottdk a rendelkezésre all6 pénzt. Csakhogy!
Volt olyan lelkipasztor, aki bemondta, hogy van neki
3 csoportja. Az 1-es csoportja. A 2-es csoportja, meg
a 3-as csoportja. Elment a nem tudom én milyen vidé-
ki altalanos iskolaba, az 1-, a 2. meg a 3-as csoportot
kis Iétszam miatt dsszevonta és megtartotta az orat, ugy
ahogy, lelkiismeretére bizva, egyszer egy héten. Valamit
eljatszott a gyerekekkel, énekelt egy reformatus éneket
és utana hazament. Es megkapta a harom csoportdijat.
En harom csoportért dolgoztam hétfén meg szerdan. Es
ezt megcsinaltam, tehat 6 Orat tartottam meg. Dolgozatot
irattam, feleltettem, részt vettem az osztalyozé konferen-
ciakon, elmentem az osztalykirdndulasokra. Nekem csak
ez volt a bevételem. Olyan fizetésheli aranytalansagok
alakultak ki afizetések kozott. Tehat senki soha ezt nem
rendezte, mert a lelkipasztori érdek ezt diktalta. Mert a
lelkipasztornak igy jo volt ez a plusz bevétel. Visszatér-
tlink ahhoz a probléméhoz, amit a két vildghaboru kdzott
megfogalmazott a reformatus egyhaz: mérhetetlen igaz-
sagtalansagok vannak lelkipasztor és lelkipasztorfizeté-
se kozott.” (5/85)

,.Ugyan azokrél a gyarlésagokrdl, hogy hogyan far-
kasai egymasnak a lelkipasztorok, hogyan tiltjak ki egy-
mast szolgalati terileteikrél, milyen féltékenység van,
hogyha az egyik lelkipasztor kicsivel tobb pénzt kap va-
lahol, mint a masik, vagy nem engedik be egymas terile-
tére temetni egymast, mert akkor elesnek a stéladijtol.
(7/120)

,.Hogy van az, hogy Magyarorszagon ritkdbban men-
nek a lelkipasztorok kisebb helyre. Az Ur Isten elhiva-
sa, a Szentlélek mindig a nagyobb fizetés felé visz? Ez a
magyar Szentlélek de jopofa, nem? Tehat, hogy ebbe ne
menjink... mert cinizmus lesz a vége. ”” (17/44)

A lelkipasztori identitast tekintve apénzhez és az anya-
gi javakhoz val6 viszony tébb olyan fesziiltséget hordoz,
melyek részben ,természetes” velejar6i ennek a hivatas-
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nak, részben az egyhazi tanitas egyértelmiiségének hia-
nya, részben pedig az egyhaz mint szervezet miikdésébdol
fakadé anomaélidkra vezethet6k vissza. A fesziltségek-
kel valé megkiizdésben, illetve elhordozaséban ugy gon-
dolom, Needleman 0sszegzése frappans és érvényes: ,,A
vilag nagy spirituélis tanitasai szerint az emberi Iétnek
két természete, vagy ha Ugy tetszik, két aspektusa van.
Az egyik a vilaggal valo kapcsolat fenntartasardl szol:
tenni és cselekedni, csaladot alapitani, alkotni valami
nagyszer(it, vagy éppen épiteni valamit. A masik aspek-
tusnak a spiritualitdshoz, a transzcendenshez, az Istennel
valdé kapcsolathoz és legbelsébb vildgunkhoz van koze.
E két természetiink egylttesen adja ki, hogy kik is va-
gyunk. Arra vagyunk hivatva, hogy megtalaljuk és meg-
éljik énunk e két ellentétes er6i kozt a kapcsolatot és a
belsé harmoéniat. Nem télthetjlik be hivatasunkat, hacsak
nem mind a két oldalt nagyon komolyan nem vesszik.
(...) Amig a foéldon élunk, a két vilaggal kapcsolatbhan
élink. Az élet igazi értelmének megtalalasa akkorjén el,
ha érzed és tudod, hogy van kapcsolat e két vilag kozott.
Olyan kifejezések, mint példaul »a draga igazgyongy«
vagy az »egy a sziikséges dolog«, arra utalnak, hogy egy
dolog van, ami egyedil fontos az életben: a spiritualis
igazség a szivedben... Ugyanakkor nagyon sok mésod-
lagos dolog nagyon fontos az életben, amire figyelmink
kell, kuldnben az »egyetlen fontos dolog« valik lehetet-
lenné.”3

Siba Balazs
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